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Baggrund for denne rapport

Tgnder Kommune har i en 3-arig periode (2010- 2013) afsat midler til at optimere undervisningen
for kommunens ordblinde elever. Indsatsen har vaeret rettet mod uddannelse af laerere, indkgb
af licenser til kompenserende undervisning samt forspg med kommunale it-rygsaekke, og i foraret
2012 blev Sprog- og lesepolitik for skole og dagtilbud i Téander Kommunes vedtaget.

Kommunalbestyrelsen har gnsket en evaluering
af effekten af den 3-arige indsats (jf. beslutning
i Bgrn- og Skoleudvalget, 13. maj 2014).
Evalueringen falder i tre faser:

Fase 1, Analyse af den kommunale sprog- og
leesepolitik og kortlaegning af antallet af elever i
leese og skrivevanskeligheder blev afsluttet med
ferste delrapport, som blev fremsendt til Bgrn-

og Skoleudvalgets mgde i august 2014.

Fase 2, Tilfredshedsundersggelse blandt elever, foreeldre og larere til eleveri 1.-9. klasse, som
ved kortleegningen (fase 1) blev udpeget som vaerende i — eller i risiko for udvikling af —
leesevanskeligheder, som blev fremsendt til Bern- og Skoleudvalgets mgde februar 2015.

Fase 3, som denne rapport deekker, var oprindeligt aftalt at skulle indeholde en analyse af
effekten af undervisningstilbud til i alt 8 elever: 4 efterskoleelever og 4 elever med dysleksi, som
har modtaget undervisning i kommunal skole. Alle eleverne afsluttede 9. klasse i skolearet
2015/16. Elevgruppen er imidlertid udvidet til stadig at omfatte de 4 efterskoleelever og 16
elever fra den kommunale undervisning, der i 2014 af laererne blev vurderet at veere i
leesevanskeligheder (jf. rapport fra fase 1), og som har modtaget undervisningen i kommunen alle
tre ar. For at male effekten af undervisningen i de to skolear er der i juni 2014 gennemfgrt
spgrgeskemaundersggelse og test med disse elever i 2014, 2015 og 2016. Resultaterne fra disse
samt resultaterne fra 9.-klasseprgverne i dansk vil udggre fundamentet i evaluering af
undervisningstilbuddene.

Den samlede evaluering udggr saledes tre rapporter og er afsluttet september 2016.

Folkeskoleloven og elever med dysleksi
I henhold til folkeskolelovens §5 skal indholdet i undervisningen veaelges og tilrettelaegges, sa det
giver eleverne mulighed for faglig fordybelse, overblik og oplevelse af ssmmenhaenge.

I henhold til §3 stk. 2 skal elever, hvis udvikling kraever en szerlig hensyntagen eller stgtte, gives
specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand i specialklasser og specialskoler.

Og i henhold til § 3 a. skal elever, der har brug for stgtte, og som ikke alene kan understgttes ved
brug af undervisningsdifferentiering og holddannelse, tilbydes supplerende undervisning eller
anden faglig stgtte.
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Elever med dysleksi/ordblindhed kan undervises efter alle tre paragraffer. De mest velfungerende
elever, som maske kun har lettere laese- og skrivevanskeligheder, kan i mange tilfeelde undervises
sammen med resten af klassen, maske suppleret med lidt stgtte i klassen og en it-rygsaek’. Andre
elever har brug for en szerligt tilrettelagt undervisning i tilknytning til og/eller som supplement til
undervisningen i klassen (jf. §3.a), og nogle fa elever har behov for egentlig specialundervisning,
hvilket indebaerer, at eleverne enten far stgtte i klassen mindst 12 lektioner om ugen
(enkeltintegration) eller modtager al deres undervisning i specialklasser eller specialskoler.

Det ma saledes bero pa et skgn i det enkelte tilfeelde, hvilke form der er mest hensigtsmaessig i
forhold til den konkrete elev.

| foraret 2016 udgav Ministeriet for Bgrn, Undervisning og Ligestilling Ordblindetesten malrettet
elever fra 3. klasse og opefter, og i efteraret 2016 udkommer Test til tidlig identifikation af elever
i risiko for udvikling af alvorlige afkodningsvanskeligheder (herunder ordblindhed), som kan
anvendes i 0.— 2. klasse. Muligheder for test og identifikation af elever i svaere laese- og
skrivevanskeligheder er saledes blevet forbedret siden 2014, hvor Tgnder Kommune igangsatte

denne evaluering.

Ul denne sammenhang er it-rygsaekken ikke naermere defineret, men alene taenkt som et kompenserende it-baseret
hjelpemiddel. En it-rygseek til elever med dysleksi vil typisk og som minimum besta af nogle programmer, som kan
oplaese al elektronisk tekst. For nogle elever kan det vaere en fordel at supplere oplaesningsprogrammet med
programmer som kan stgtte i skrive- og staveprocessen.
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Effekten af undervisningstilbud

For de fleste elever i svaere laese- og skrivevanskeligheder vil skolegangen vaere lidt af udfordring.
Nogle elever kompenseres effektivt af deres it-teknologiske hjeelpemidler, nogle mgder utrolig
dygtige dansk- og speciallzerere. Nogle forbliver i klassen pa distriktsskole, nogle flytter til
kommunale laeseklasser (som kan have mange benavnelser, og nogle vaelger at tage 8. og 9.
klasse pa en af landets i alt 20 ordblindeefterskoler. Der er mange forhold der ggr sig gaeldende,
nar eleverne og deres foraeldre traeffer valg om skoletilbud i 8. og 9. klasse, og det er langt fra kun
de faglige udfordringer, som har den afggrende betydning. Bade personlige forhold for eleven og
foraldre og elevens sociale relationer i klassen og fritiden spiller en stor rolle, nar der skal vaelges

undervisningssted for de to sidste skolear.

| denne rapport er fokus kun rettet mod elevernes faglige udbytte af undervisningen.

Dataindsamling

For at fa et billede af effekten er eleverne testet i slutningen af 7.klasse (maj 2014), slutningen af
8. klasse (maj 2015) og slutningen af 9.klasse (maj 2016). | hver af de tre testrunder indgik disse
test til belysning af elevens udbytte af undervisningen:

1. Hgjtlaesningsprgve

2. Stilleleesningsprgve

3. Skriveopgave

4. Spgrgeskema til belysning af elevens faglige selvvurdering.

Desuden er de opnaede karakterer ved 9.-klasseprgverne i dansk maj/juni 2015 inddraget. Det
drejer sig om prgven i mundtlig dansk samt tre skriftlige prgver: Laesning, Retskrivning og Skriftlig

fremstilling.

Elevernes egen vurdering af forlgbet samt undervisningens form, indhold og metoder er saledes
ikke inddraget i undersggelsen, ligesom laerernes vurdering af elevens indsats og trivsel heller
ikke er inddraget. Resultaterne af undersggelsen kan saledes vise noget om den enkelte elevs
konkrete faglige udvikling men ikke noget om eventuelle arsager til dette.

Elevgruppen

I juni 2014 blev i alt 28 elever i Toander Kommune af laererne udpeget til at vaere i svaere laese- og
skrivevanskeligheder, og af disse 28 elever havde fire elever sggt og faet optagelse pa en
ordblindeefterskole, mens de resterende 24 skulle fortsaette pa kommunale folkeskoler. Alle 28
blev testet i hht. planen som beskrevet herover i juni 2014.

| Igbet af 8. 0g 9. klasse er i alt 8 af disse elever fraflyttet det kommunale undervisningstilbud i
Tgnder Kommune, hvorfor de ma udga af denne undersggelse. Fordelingen af elever, som har

indgaet i undersggelsen, fremgar af figur 1 herunder.



UIIUCIVI)IIIIISDLIIUUU 1vV1I Cicvel Iuy)ICI\LI)l\C VOIIDI\CIIEIICUCI, 1yiriuci I\UIIIIIIuIIC,
3. delrapport, september 2016

Juni 2014 Juni 2015

Juni 2016

Andring i
perioden

4 4 4 0
7 7 3 -4

8 8 6 2

4 4 2 2

5 5 5 5 0

I alt 28 28 20 -8

Figur 1 Fordelingen af elever i svere lase- og skrivevanskeligheder pa hhv. efterskole og i kommunale skoler, 2014 -
2016. Skole 1 er efterskoleelever, Skole 2 - 5 er kommunale skoler i Tonder. Af hensyn til sikring af elevernes

anonymitet er sivel elevernes som skolernes navne anonymiseret i denne rapport.

De 16 elever, som har modtaget undervisning i kommunale folkeskoler i Tgnderi 7. - 9. klasse har
alle vaeret inkluderet i almindelige klasser.

Inden resultatopggrelsen for de 4 test gennemgas, skal det understreges, at elevgruppen er
meget lille, s generelle tendenser og sammenligninger skal tages med forbehold.

Testresultater

For at vurdere elevernes udbytte af undervisningen er de hvert ar i maj blevet testet med en
preve i hgjtlaesning, en prgve i stilleleesning samt en skriveopgave. De er desuden blevet bedt om
at udfylde et spgrgeskema, som kan give et billede af elevernes faglige selvvurdering.

Eleverne er anonymiseret herunder. De fire elever, som har gaet pa efterskole, benaevnes E1... E4,
og de 16 elever, som har gaet pa kommunale folkeskoler i Tgnder, benaevnes T1 ... T16. Eleverne
—inden for hver af de to grupper — har faet betegnelse efter laeserigtigheden ved fgrste
hgjtlaesningsprgve, jf. figur 5. Saledes har E1 scoret lavere i laeserigtighed i juni 2014 end E2, E2
har scoret lavere laeserigtighed end E3 osv. Tilsvarende har T1 scoret lavere laeserigtighed end T2
— og sa fremdeles. Kort sagt: Jo lavere nummer, jo svagere forventes laeseren at vaere inden for
hver kategori.

Elevernes karakterer ved 9.-klasseprgverne i dansk, 2016

Folkeskolens 9.-klasseprgver er obligatoriske for folkeskolens elever, mens frie grundskoler (som
fx efterskolerne) selv kan vaelge, om de vil tilbyde eleverne at ga til prgve. Eleverne skal afleegge
tre skriftlige prgver (Lasning, Retskrivning og Skriftlig fremstilling) samt en prgve i mundtlig
dansk. Elever med saerlige behov kan af skolelederne enten fritages fra prgve eller fa lov at
aflaegge prove pa szerlige vilkar (Bekendtggrelse om folkeskolens prgver, 2015).
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De 20 elever, som indga i denne undersggelse, har alle aflagt prgve. Det ma af prgvebeviset ikke

fremga, om eleven har aflagt prgve pa seaerlige vilkar; fx faet lov til at bruge oplaesningsprogram til
laesning eller har faet ekstra tid til prgven. Informationer om dette er derfor indhentet
efterfglgende.

Ved prgveafleeggelsen i maj 2016 var der fra ministeriets side indfgrt et forsgg, sdedes at alle
elever, som aflagde prgve pa saerlig vilkar, havde lov til at bruge ordforslagsprogram ved
proveafleeggelsen. Det var faktisk ogsa sadan, at hvis man ikke gnskede at indga i dette forsgg, sa
skulle det meddeles ministeriet. Det ma saledes forudsaettes, at de elever, som har anvendt laese-
og skrivestptte til prgven, alle har haft anvendt ordforslagsprogram til prgven i retskrivning.

Elevernes resultater

Elev- Gennemsnits- Forlenget CD-ORD
nummer karakter i tid
dansk
2,3 1 1
1,0 1 1
2,0 1 1
2,8 1 1
2,0 100% 100%
3,0 1
2,5 1
3,0 1
5,0 1
5,0 1
2,5 1
4,0
3,8 1
1,5 1
T10 3,0 1
T11 2,5 1
T12 4,3 1
Ti3 5,0 1
T14 5,0 1
3,0 1
3,5 75% 25%

Figur 2 Oversigt over elevernes karaktergennemsnit ved proverne i dansk ved afslutningen af 9.klasse, og hvilke af de 20
elever, som har anvendt laese- og skrivestatte ved preven i maj/juni 2016, og hvilke elever som har fiet tildelt ekstra tid

til proveafleggelsen. En samlet oversigt over karakterne kan ses i Bilag 1.

Det fremgar af figur 2, at kun to af de 20 elever fik et gennemsnit under 2 i de fire prgver i dansk.
Hvis de to elever (E2 og T9) g¢nsker at starte ungdomsuddannelse pa EUD efter sommerferien, er
de ngdt til at ga op til en saerlig optagelsesprgve. De gvrige 18 elever kan fortsaette direkte pa
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ungdomsuddannelse — med mindre de har faet under 2 i gennemsnitskarakter i
matematikprgverne.

Gennemsnitresultater deekker ofte over store individuelle udsving (se figur 3) ikke mindst her,
hvor der er tale om et gennemsnit. Efterskoleeleverne klarer sig gennemsnit darligere end
eleverne, som modtager undervisning i de kommunale skoler — dog ikke i den mundtlige prgve i
dansk. Disse tal skal dog ses i lyset af, at de fire efterskoleelever ogsa ved undersggelsens start
(juni 2014) var blandt de 7 fagligt svageste elever i undersggelsen, jf. figur 5.

Elev-nummer FP9 FP9 FP9 FP9
Lasning Retskrivning Skr. fremstilling  Mdl. Dansk
2 0 :
@ i :
¢ : 4
T10 02 02 4 4
T11 02 02 4 02
T12 4 4 02 7
T13 10 02 4
T15 02 4 02 02
T16 4 02 4 02

Figur 3 Oversigt over elevernes karakterer ved folkeskolens 9.-klasseprove, maj/juni 2016, samt gennemsnittet for hver

prove for hhv. alle elever, efterskoleelever og elever, som undervises i kommunale skole i Tonder.

Det ses endvidere af figur 2, at efterskoleeleverne er de eneste, som bade har faet forlaenget tid
og faet lov at bruge til CD-ORD ved afvikling af prgverne. 75 % af eleverne i de kommunale skoler
har faet lov at for ekstra tid til prgven, mens kun 25 % har faet lov til at anvende CD-ORD eller
anden laese- og skrivestgtte til prgven. Hvorfor eleverne i de kommunale skoler ikke har faet lov
at fa ekstra tid sammen med CD-ORD, vides ikke, ligesom det heller ikke er undersggt, hvorfor
kun hver fjerde af de elever, som i 7.klasse af laererne udpeges som vaerende i leese- og
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skrivevanskeligheder, har faet adgang til kompenserende hjzlpemidler ved prgven. Det vil vaere
neerliggende at antage, at elevernes karakterer ved 9.-klasseprgven kunne have vaeret haevet,
hvis de havde faet mulighed for at anvende laese- skrivestgttende programmer bade i den daglige
undervisning og ved afvikling af prgverne.

Test af hgjtlasning

Eleverne er testet individuelt af lesevejlederne pa de respektive skoler. Teksterne, som er
anvendt til testningen, er autentiske og udvalgt med henblik pa elevernes alder. De varierer i
svaerhedsgrad fra lix 7 til lix 41. En tekst pa lix 7 er en meget let laest tekst, som typisk vil besta af
bade relativt korte ord og korte saetninger. En tekst pa lix 41 svarer nogenlunde til
svaerhedsgraden pa mange af de tekster, som eleverne vil mgde i de fgrste halve ar pa den EUD-
uddannelse (Mgller og Pghler, 2013). Til sammenligning kan naevnes, at lixtallet for dette afsnit er
47. Testene er ikke standardiserede, men er tidligere anvendt ved testning af elever pa

Nislevgard Efterskole (Pghler, 2013).

Hgjtleesningsprgver er gode til at vurdere elevens absolutte leeserigtighed: Hvor mange af
tekstens ord afkodes korrekt? Hvis elevens afkoder 95 - 100 % af tekstens ord korrekt, kan man
som hovedregel regne med, at tekster af denne svaerhedsgrad er egnet til selvstaendig laesning.
Hvis teksten leeses med 90 -95% rigtigt laeste ord, er teksten egnet til undervisningsbrug. Dette
selvfglgelig med forbehold for tekstens tema. Hvis teksten omhandler et for eleven aldeles
ukendt tema, sa vil det i sig selv g@re teksten svaerere, og omvendt: omhandler teksten et tema,
som eleven har stor forhandsviden om, sa vil teksten opleves som relativ let.

Endelig registreres laesehastigheden, som males i antal hgjlaeste ord pr. 10 sekunder. Som
hovedregel kan man regne med, at en laesehastighed pa over 21 ord/10 sek. kan betegnes som
hurtig laesehastighed, 18 - 21 ord/10 sek. kan betegnes som god laesehastighed, 14 -17 ord/10 sek.
kan betegnes som jaevn lasehastighed, mens 13 ord/10 sek. og derunder ma betegnes som
langsom laesehastighed.

Elevernes resultater

En samlet oversigt over testresultaterne er vedlagt som bilag 2.

Eleverne kan indledningsvis (dvs. i 2014) veere blevet testet med flere tekster af forskellige
svaerhedsgrader med henblik pa at bestemme svaerhedsgraden pa netop den tekst, hvor elevens
leserigtighed ligger lige omkring 90 %. Teksters sveerhedsgrad males i lix. Af figur 4 ses, at 15 af
deialt 20 elever, som indgar i denne undersggelse, kan laese en tekst pa lix 41. Det skal ogsa
bemaerkes, at ingen af de fire efterskoleelever magter sa svaere tekster. To af eleverne (E1 og E2)
leeser tekster pa hhv. lix 7 og lix 9. De to elever ma forventes at have sa store vanskeligheder med
at laese alderssvarende tekster, at de har brug for hjalp til at lzese tekster i alle fag.
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Teksternes svaerhedsgrad

45

40
3
3
x5 2
= 20
1
1
1
0

El E2 E3 E4 T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 TI10 T11 T12 T13 T14 T15 T16
Elev

S D

S WD

Figur 4 Oversigt over hgjtlaesningsteksternes svaerhedsgrad for hver af de 20 elever.

Elevernes laesehastighed og laeserigtighed er saledes efterfglgende blevet malt i forhold til denne
starttekst. Efterskoleeleverne og T1 er i de nedenstaende oversigter (figur 5-8) sadledes vurderet i
forhold til lettere tekster end de gvrige elever.

Af figur 5 ses, at de fire efterskoleelever samt T2 og T3 laeste med en rigtighedsprocent under 90 i
juni 2014. Dette skal sammenholdes med, at de fire efterskoleelever laste tekster, som er
vaesentligt lettere end de tekster, de gvrige elever laste. Igen et tydeligt tegn pa at de fire elever
ved afslutningen af 7. klasse havde et betydeligt svagere fagligt fundament, end de gvrige 16
elever.

11 af de 20 elever hgjtlaeste saledes med en rigtighedsprocent pa 95 % eller derover i slutningen
af 7. klasse, ved afslutningen af 9. klasse var det 17 af de 20 elever, som laeste med sa hgj
rigtighed. Ingen af de 20 elever er blevet svagere fsva laeserigtighed. Der er saledes to elever?,
som har udviklet leserigtigheden i forhold til den givne tekst fra et niveau under
undervisningsniveau (dvs. med en rigtighed mindre end 90 %) til et egentligt undervisningsniveau
(over 90 %), og tre elever® som har udviklet sig op til et niveau for selvstaendig laesning af samme
tekst (dvs. over 95 %).

% Det drejer sig konkret om eleverne E2 og E4.

? Det drejer sig konkret om eleverne E3, T2 og T3.
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Udvikling 1 leeserigtighed ved hgjtleest tekst 2014-2016

El E2 E3 E4 T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 TI10 TI11 TI12 T13 T14 T15 T16

10
9
8
7
6
5
4
3
2
1

S O O OO OO o o oo

B [ eserigtighed - juni 2014 m [eserigtighed - maj 2016

Figur 5. Oversigt over elevernes udvikling i laeserigtig i lobet af 8. og 9. klasse. Laeserigtigheden er ogsad malt i 2015, men
for overskuelighedens skyld er disse resultater ikke medtaget her. Resultaterne fremgar af Bilag 2.

Endelig er ogsa elevernes udvikling i laesehastighed malt. Sa snart laeserigtigheden er oppe pa 90%
eller derover, bgr elevernes laesehastighed gges. Jo hurtigere tekstleesning (ved rigtighed over
90%), jo dygtigere laeser. Eleven bruger simpelthen mindre mental energi pa laesningen, nar
han/hun laeser hurtigt.

Figur 6 viser oversigt over elevernes leesehastighed i Igbet af de to ar undersggelsen deekker.
Resultater fra alle tre testrunder er medtaget i denne visning, idet der ses store udsving for
enkelte elever.

For eleverne E1 og T2 ses markant fremgang. For disse to elever viste sig ogsa fremgang i
laeserigtighed — jf. note 2°. Modsat forholder det sig med eleverne T3 og T4, her ser det
umiddelbart ud som om, der er sket en markant tilbagegang fsva leesehastigheden. Men
tilbagegangen kan sagtens vaere udtryk for forbedrede laesefaerdigheder. Laesehastigheden for de
to elever i 2014 var meget hgj (30 ord/10 sek.), leeserigtigheden samme ar var hhv. 88% og 94%.
Nar man hgjtleeser med en hastighed pa 30 ord/10 sek., sa gar det faktisk sa staerkt, at tilhgreren
kan have svaert ved at skelne de enkelte ord. Det er ikke helt usadvanligt at opleve lesesvage
elever lase (og tale) meget hurtigt — selv om det for langt st@rsteparten ikke vil veere geeldende.
Nogle elever vaenner sig til at tale eller laese hurtigt for pa den made at skjule det upraecise
talesprog elle den upreecise laesning. Faldet i leesehastighed (sammen med en stigning i
leeserigtighed) kan saledes vare udtryk for en mere sikker laesning i 2016 end tilfaeldet var i 2014.

* E1 udviklede leeserigtigheden fra 81 % til 89 % pa en tekst med sveerhedsgraden lix 7. Det er en fremgang i
leeserigtighed, selv om leserigtigheden stadig er under de 90 %.
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Udvikling 1 leesehastighed ved hgjtlaest tekst
2014, 2015 og 2016
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Figur 6. Oversigt over elevernes udvikling i laesehastighed mélt i ord/10 sek. i lobet af 8. og 9. klasse. T16 blev ikke

testet i juni 2015, derfor mangler resultat for dette &r for denne elev. Resultaterne fremgér i ovrigt ogsa af Bilag 2.

Samlet set tegner sig et billede af en gruppe elever, som ikke har rykket sig naevnevaerdigt i
forhold til udvikling af laeserigtighed og leesehastighed af hgjtleest tekst i Ipbet af de to ar, de er
blevet fulgt, nar udviklingen vurderes ved hjalp af en hgjtlaesningsprgve. De svageste elever — E1
—E4 0g T1 — T3, ser dog ud til at have flyttet sig i perioden i retning af en mere sikker laesning.

Med til billedet hgrer nok ogs3, at nogle af eleverne (se afsnittet om karakterer ved folkeskolens
pregver) i den daglige undervisning, anvender leese- og skrivestgtte, hvilket maske ogsa bevirker at
de ikke far traenet "laesning med gjnene”, dvs. laesning uden nogen for form for stgtte fra
computeren. Med hgjtlaesningsprgven bliver eleverne saledes prgvet i feerdigheder, som de
maske slet ikke (eller meget sjeeldent) gver sig pa i dagligdagen.

Test af stilleleesning

Til test af stilleleesning er valgt teksten Afrikas guldgravere, som indgik i FS10 laesning, maj 2010.
Denne tekst bestar af 1046 ord og er pa lix 40. Teksten er saledes af nogenlunde samme
sveerhedsgrad, som den tekst, de fleste elever fik testet deres hgjtlaesning med.

Eleverne kunne selv vaelge, om de ville laese teksten ved brug af CD-ORD, ved oplaesning fra
leereren, eller om de vil laese uden brug af hjelpemidler. 1 2014 valgte 10 ud af de 20 elever at
leese teksten selvstaendigt. | 2015 laeste 15 elever teksten selvstaendigt, og i 2016 lzeste 16 elever
selvstaendigt. Kun de fire efterskoleelever fik hjzlp til oplaesning hele vejen igennem. Om denne
&ndring er udtryk for, at eleverne har fravalgt hjzelp til oplaesning, om de ikke er blevet tilbudt
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hjeelp, eller om de rent faktisk oplever sig som sa sikre laesere, at de og laereren vurderer, at de

ikke har behov for hjzelp, vides ikke.

Ved selvstaendig stilleleesning af tekst ma en laesehastighed pa under 100 ord/min beskrives som
en meget langsom laesning. Ofte er sa langsom laesning tegn pa, at eleven laeser teksten hgjt inde
i hovedet — ord for ord. Der bliver sdledes ikke vaesentlig forskel pa lsesehastigheden ved
stillelaesning og laesehastighed ved hgjtlaesning, og det er ikke hensigtsmaessigt. Den meget
langsomme laeser bruger alt for meget energi pa at afkode teksten og far derfor ikke
tilstraekkeligt mentalt overskud til ogsa at koncentrere sig om indholdet. Er laesehastigheden
mellem 100 og 180 ord/min kan laesningen beskrives som langsom. Til sammenligning kan
navnes, at laeesehastigheden skal op omkring 200 ord/min, hvis eleven skal na at lsese alle ordene
i leseprgven ved afslutningen af 9. klasse.

Elevernes resultater

Figur 7 viser de gennemsnitstal for hhv. laeserigtighed og laesehastighed ved stillelzaest tekst for
hele gruppen. Det er klart, at et gennemsnitstal kan daekke over store individuelle udsving. Disse
belyses i figur 8 og 9.

Udvikling 1 gennemsnit for alle elever
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Figur 7. Oversigt over udvikling af gennemsnitstallene for elevernes udvikling i forhold til hhv. leserigtighed og
leesehastighed ved stillelaest tekst. Laserigtigheden er et procenttal, og kan siledes maksimalt blive 100 %.

Lasehastigheden males i antal leeste ord/10 sek. Resultaterne fremgér i ovrigt ogsé af Bilag 3.

Figur 7 viser, at der fsva laesehastigheden gennemsnitligt er sket et markant Igft fra 7. til 8. klasse,
mens der fra 8. til 9. klasse tilsyneladende ikke er sket nogen udvikling. | forhold til
leeserigtigheden er der kun sket et lille |gft fra 7. til 8. klasse, mens der fra 8. til 9. klasse ses et lille
dyk. Disse udsving er dog meget sma. Det samlede indtryk fsva laeserigtigheden er, at der ikke er
sket nogen udvikling i perioden, i forhold til den gennemsnitstallene.
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Ser man narmere pa udviklingen i laeserigtighed ved stillelaest tekst, jf. figur 8, ses for en stor del

af elever ikke szerlig markant udvikling. Undtaget er dog elever T1 og T 4, som har flyttet sig fra

30 % og 20 % rigtige svar til 80 %. Og sa springer eleven T15 i gjnene. | 2014 besvarede eleven 60 %
af opgaverne korrekt, i 2016 kun 10 %. Hvad der ligger til grund for den udvikling kan man kun
gisne om. | 2014 brugte eleven CD-ORD til lzesning af teksten, i 2015 (hvor eleven svarede rigtigt

pa 40 % af opgaverne) og i 2016 laeste eleven selvstaendigt. Det vides ikke, om eleven har faet
tilbudt stgtte til laesning i 8. og 9.klasse og ikke gnsket det, eller om eleven ikke er blevet tilbudt
dette. Ved 9.-klasseprgven i 2016 fik eleven tildelt ekstra tid til prgverne, men ikke laese- og
skrivestgtte.

Udvikling af leeserigtighed ved stillelaest tekst 2014-2016
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Figur 8. Oversigt over elevernes udvikling i laeserigtig i lobet af 8. og 9. klasse. Leaserigtigheden er ogsa mélt i 2015, men
for overskuelighedens skyld er disse resultater ikke medtaget her. Resultaterne fremgér af Bilag 2.

Som det fremgik af figur 7, sa er der gennemsnitligt set sket en markant stigning i
lesehastigheden fra 2014 til 2015, mens ikke fra 2015 til 2016. For en del af eleverne er
lesehastigheden ikke malt, idet eleverne har faet tekstens laest hgjt af CD-ORD eller af deres
lerer. Resultaterne for de enkelte elever fremgar af figur 9.

| 2014 lzeste alle eleverne enten langsomt (under 180 ord/min) eller meget langsomt (under 100
ord/min). 1 2016 laeste fem elever med en hastighed over 200 ord/min, mens fire elever stadig
lseste med en hastighed under 100 ord/min. Blandt de fem elever, som laeste med en hastighed
over 200 ord i minuttet ses T15, som jf. tidligere bemaerkninger i forhold til laeserigtighed og brug
af CD-ORD. En gget laesehastighed er i sig selv ikke noget vaerd, hvis det gar markant ud over
rigtigheden. Og det ma siges at vaere tilfaeldet for denne elev. Eleven T11 laeser ogsa med relativ
hgj hastighed og med meget lav rigtighed. Disse to elever ser saledes ud til at have udviklet en
uhensigtsmaessig leeseadfaerd.
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Udvikling 1 leesehastighed ved stilleleest tekst, 2014-2016
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Figur 9. Oversigt over elevernes udvikling i laesehastighed ved stillelaest tekst malt i ord/mink. i lobet af 8. og 9. klasse.
der er ikke registreret laesetider for elever, som har fiet hjelp til leesning af teksten, derfor er efterskoleelevernes
resultater ikke medtaget i denne oversigt. Eleven T16 blev ikke testet i juni 2015, derfor mangler resultat for dette ar

for denne elev. Resultaterne fremgér i ovrigt ogsa af Bilag 3.

Resultaterne af stillelaasningsprgven giver saledes ikke tydeligt indtryk af en elevgruppe, som har
flyttet sig fagligt. Og det bgr give stof til eftertanke om brugen af laese-skrivestgtte til leesesvage
elever i overbygningen i Teander Kommune. En tilsvarende undersggelse blandt 82 elever pa
Nislevgaard Efterskole i 2012-2013 (Pghler, 2013) viste en tendens til, at de elever, som anvendte
CD-ORD, bade besvarede flere spgrgsmal korrekt og leeste hurtigere.

Mange elever har den opfattelse, at de laeser bedre med gjnene end med oplasningsprogram.
Nogle mener ogsa, de bliver bedre til at laese ved at laese selv fremfor at “snyde” og bruge CD-
ORD eller andre oplaesningsprogrammer. Resultatopggrelsen far Nislevgaard tyder p3, at
leesesvage elever, som bruger oplaesningsprogram —i hvert fald som gruppe betragtet — laeser
bade hurtigere og med stgrre forstaelse, end laesesvage elever som laeser selvstaendigt.

Skriveopgave
Eleverne blevet bedt om at skrive i 20 minutter med udgangspunkt i et skriveopleeg ved hver
testrunde. Teksterne er laest igennem og opgjort kvantitativt: Hvor mange ord er blevet skrevet?

Hvor mange saetninger? Hvor mange har skrevet pa computer, og hvor mange har skrevet i
handen?

Det ma forventes, at eleverne skriver flere ord pa 20 minutter ved afslutningen af 9.klasse end
ved afslutning af 7.klasse, da undersggelsen startede. Desuden ma det forventes, at eleverne i
hgjere grad opdeler teksten i satninger.

Ved alle skrivegvelserne har eleverne haft frit valg mht. at skrive pa computer eller skrive i
handen, ligesom de ogsa selv har valgt om de vil anvende fx CD-ORD under skrivningen. Det vides
saledes ikke om eleverne har brugt ordforslagsprogrammer eller andre hjalpeveaerktgjer til
skrivningen, men da der kun er meget fa seetninger med uforstaeligt indhold (pa grund af stave
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eller sprogfejl), sa kunne det tyde p3a, at de fleste elever har anvendt hjalpeprogrammer under

skrivningen.

Elevernes resultater

Pa grund af fejl i lagring af skrivegvelser fra 2014 er der desvaerre kun opggrelse for 8 af de 16
elever, som undervises i kommunalt tilbud, mens der for 2015 og 2016 kun mangler én
besvarelse pr. ar.

| 2014 skrev alle de 12 elever, som indgar i opggrelsen, pa computer, i 2015 skrev 2 i haneden og i
2016 afleverede én elev handskrevet besvarelse. Hvorfor disse elever foretrak at skrive i handen
er uvist. Almindeligvis anbefales det alle elever, at skriver laengere tekster pa computer, det giver
mere fri adgang til redigering af teksten. Dette geelder i saerdeleshed for elever i laese- og
skrivevanskeligheder, idet eleverne pa denne made kan ggre brug af stavekontrol og
ordforslagsprogrammer og derfor i hgjere grad kan koncentrere sig om indholdet i det skrevne.

Generelt har eleverne holdt sig inden for rammerne af den genre, oplaegget er skrevet i, og langt
de fleste har skrevet tekster, som fremstar som et sammenhangende hele. Teksterne er —
malgruppen taget i betragtning — praeget af relativt fa stavefejl, mens sprogfejlene er hyppigere
forekommende. Et par ganske fa eksempler pa dette:

Det er en lille bil, vist nok en Golf, hun ndr lige at krydse bil da hun hore en som styrer en
teendstik og smider den pd jorden, ... (T8, juni 2016)

Sa tog han en lommelygte frem og lyste os ind i hovedet og sagde at det var politiet der faldt
der en kaempe klump fra min hals ... (T2, juni 2016)

Sprogfejl, som vist i eksemplerne herover, kan eleverne kun meget sjeldent fa hjeelp til i
programmerne. Her er det ngdvendigt med en samtale med eleven, for at hjelpe eleven til at
forsta og tage ved laere af sine fejl.

Men i teksterne er ogsa tydelige tegn pd, at nogle af eleverne bare har skrevet lgs og ikke
anvendt nogen form for hjelp til stavningen:

vi vand over to sjerne spillere de var maget overrasket og i samme ogjeblik kom dares
sponsore ind af doven og sa at de hade tabt til 2 mindre drie de blev sd smidt afholdet og vi
fik sd dares plas ... (T9, maj 2016)

Elever, der er sd usikre i deres stavning, bgr venne sig til at bruge ordforslagprogrammer,
stavekontrol eller andre hjeelpemidler, sdledes at de i hgjere grad kan vere sikre pd, at det er
budskabet i det de skriver, som laeseren laegger merke til, og ikke stavefejlene. For god ordens
skyld skal det understreges, at der ikke foreligger oplysninger om eleven T9. Maske ville
eleven ikke bruge hjelpeprogrammer, maske er der brugt hjeelpeprogrammer til de farste par
linjer, hvorefter elevens har opgivet og bare skrevet lags. Hele teksten er faktisk pd 184 ord, sa
der er blevet produceret noget tekst pa de 20 minutter, der var til rddighed.
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Kvantitativt kan elevernes udvikling 1 lgbet af de tre ar beskrives ved at telle, hvor mange ord,
de har faet skrevet pa de 20 minutter (uanset om de er korrekt stavet eller fejlstavet), og hvor
mange ord/satning eleven i gennemsnit skriver. Figur 10 viser udviklingen 1 det
gennemsnitlige antal ord eleverne har skrevet. Der ses en svag stigning fra 2014 til 2015, og et
svagt fald fra 2015 til 2016 for begge elevgrupper. Eller sagt med andre ord: det ser ikke ud
som om, eleverne, som gruppe betragtet, har gget deres skrivehastighed i lgbet af de tre
skoledr. Men gennemsnittallene deekker over store udsving: Eleven T6 skriv i 2014 kun 39 ord
pé 20 minutter, mens samme elev i 2016 skrev 337 ord. Eleven T14 skrev 452 ord 1 2014,

men "kun” 211 ord 1 2016.

Udvikling 1 antal skrevne ord, 2014 -2016
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Figur 10 Udviklingen i antal skrevne ord pa 20 minutter for de to elevgrupper.

Pa samme made kan det gennemsnitlige antal ord pr. saetning beregnes, men her dakker
gennemsnittallene om endnu mere over forskelligheder. Fx, skrev eleven /14 i 2014 i gennemsnit
40,3 ord/ saetning, mens samme elev i 2016 skrev 23,1 ord/saetning. | dette tilfaelde er det lavere
tal udtryk for, at eleven er blevet bedre til at disponere og opdele sin tekst. | andre tilfeeldet kan
en forggelse af det gennemsnitlige antal ord/saetning vaere udtryk for stgrre sproglig spandvidde.
Figur 11 viser, at der som gruppe betragtet ikke er sket en markant udvikling pa dette felt i Ipbet
af de tre ar, men efterskoleeleverne ser dog ud til at skrive i kortere satninger ved afslutningen

af 9.klasse end tilfeeldet er for eleverne i de kommunale skoletilbud. Da begge elevgrupper
startede pa samme niveau bgr dette give stof til eftertanke pa efterskolen — uagtet at grupperne
er for sma til en egentlig sammenligning.
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Figur 11 Udviklingen i antal ord pr satning for de to elevgrupper.

Sporgeskema om selvvurdering
Eleverne hari 2014 og i 2016 besvaret en raekke spgrgsmal med henblik pa at fa et billede af:

1. Elevens vurdering af eget fagligt niveau i de enkelte skolefag ved afslutningen af skolearet
2. Elevens kendskab til og gnsker om brug af hjaelpemidler

Der var ingen tidsgranse pa besvarelsen og eleverne fik (eller kunne fa) al tekst laest hgjt af
lereren, saledes at eventuelle vanskeligheder i laesning ikke burde fa indflydelse pa svarene. |
hver figur er elevbesvarelserne indsat pa en skala fra 1-5. | det fglgende er kun gennemsnitstal
for elevgrupperne - hhv. efterskoleelever og elever, som modtager undervisning i kommunale
folkeskoler — vist. De enkelte elevers besvarelser fremgar af Bilag 5

Elevernes resultater
Figur 12 og 13 omhandler elevernes oplevelse af eget fagligt niveau i fagene, mens figur 14
omhandler kendskab til hjeelpemidler

| figur 12 og 13 svarer tallene 1-5 til fglgende besvarelser:
1: Har ikke haft faget

2: Meget sveert

3.:Sveert

4: Som resten af klassen

5: Let
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Elevernes selvvurdering i dansk, matematik og engelsk
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Figur 12 Gennemsnitstal for elevernes oplevelse af eget fagligt niveau i dansk, matematik og engelsk.

Figur 12 tegner et billede af en elevgruppe som samlet oplever at have det sveert i de tre
hovedfag. For de fire efterskoleelever synes isaer engelsk at virke som en stor udfordring, Der ses
ikke store udsving i svarene fra 2014 til 2016 for nogen af grupperne. Samlet set tegner sig altsa
et billede af en elevgruppe, som ikke har faet forbedret deres faglige selvvurdering i forhold til
dansk, matematik og engelsk i Igbet af de tre ar. Det behgver ikke vaere udtryk for en manglende
eller en negativ udvikling, det kan lige sa godt vaere et udtryk for en realistisk selvvurdering, nar
de maler egne faglige kompetencer i forhold til jevnaldrene.

Anderledes positivt ses elevernes vurdering af fagligt niveau i andre fag og fagomrader — se figur
13, dog ser det af besvarelserne vedr. fagene kristendom og samfundsfag ud som om, at mange
af elever ikke mener, at de har fagene. | juni 2014 kunne det for samfundsfag forklares ved, at
faget fgrst starter i 8.klasse, men kristendom burde vaere pa elevernes skema alle arene.
Tilsvarende virker det underligt, at kun fa af eleverne oplever at modtage undervisning i faget

historie i 9. klasse. Det bgr undersgges naermere, hvad der ligger bag disse underlige besvarelser.

Alle tre fag er prgvefag ved udtraek.
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Figur 13 Gennemsnitstal for elevernes oplevelse af eget fagligt niveau i ovrige fag og fagomrader.

Eleverne er ogsa blevet bedt om at angive deres kendskab til kompenserede hjelpemidler. For

hvert

hjeelpemidlet — og om de bruger det (evt. gerne vil prgve at bruge det). Eleverne har sdledes haft

af de naevnte hjelpemidler er eleverne blevet bedt om at angive om de kender

fem svarmuligheder, som i figur 14 er omsat til en talveerdi:

1: Kender det ikke

2: Kender det ikke - men vil gerne prgve det
3: Kender det - men har ikke haft brug for det
4: Kender det - og har tidligere brugt det

5: Kender det og bruger det
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Elevernes kendskab til hjelpemidler

6,0
5,0
4,0
3,0
2,0

1,0

cd/band/digitale = Adgang for Alle Opleesningsprogram  Staveprogram Skrivestatte
tekster

B Gennemsnit Efterskoleelever 2014 ® Gennemsnit Efterskoleelever 2016

B Gennemsnit Tonder-elever 2014 ™ Gennemsnit Tonder-elever 2016

Figur 14 Gennemsnitstal for elevernes kendskab til hjelpemidler.

Svarene, som er vist i figur 14, tegner et billede af, at elever, som undervises i de kommunale
folkeskoler, i stadigt mindre omfang anvender kompenserende hjelpemidler, hvorimod
efterskoleelever fortsaetter brugen. Dette billede bekraefter ogsa billedet af, hvordan eleverne
aflagde 9.-klasseprgven.

Konklusion

Alti alt tegner sig et overordnet billede af en elevgruppe, som i Igbet af 8. og 9. klasse ikke har
udviklet deres faglige kompetencer vaesentligt. Eleverne er ved afslutningen af 7. klasse alle af
deres laerere blevet udpeget som elever med vaesentlige laese- og skrivevanskeligheder. Et billede,
som ogsa er fastholdt ved afleeggelse af 9.-klasseprgven, hvor samtlige 20 elever aflaegger prgven
pa seerlige vilkar. 8 elever anvender laese- og skrivestgtte ved aflaeggelse af prgverne, de gvrige

12 elever gennemfgrer prgverne uden brug af hjaelpemidler, men far lov at anvende ekstra tid til
prgverne.

Samlet set tegner sig et billede af en gruppe elever, som ikke har rykket sig naevnevaerdigt i
forhold til udvikling af laeserigtighed og laesehastighed i Igbet af de to ar, de er blevet fulgt, nar
udviklingen vurderes ved hjeelp af en hgjtleesningsprgve. De svageste elever ser dog ud til at have
forbedret deres leeserigtighed i perioden.

Pa samme made giver resultaterne af stilleleesningsprgven indtryk af en elevgruppe, som ikke
tydeligt har flyttet sig fagligt i Igbet af de to skolear, og som heller ikke er blevet vaesentligt bedre
til at skrive — i hvert fald ikke nar man maler pa antal skrevne ord pa 20 minutter.

Endvidere tegner sig et billede af, at mange af eleverne ved afslutningen af 9.klasse faktisk ikke er
klar over, at de har modtaget undervisning i fagene kristendom, samfundsfag og historie. et
historie i 9. klasse. Det bgr undersgges naermere, hvad der ligger bag disse underlige besvarelser.
Alle tre fag er prgvefag ved udtraek.
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Endelig ser det ud om om, at brugen af kompenserende hjelpemidler er faldende for eleverne,
som modtager undervisningen pa kommunale skoler, mens efterskoleeleverne fortseetter med at

anvende hjalpemidler.

Hvad kan Tender Kommune bruge denne evaluering til?

Evalueringen viser ikke et klart billede af, at den nuvaerende indsats for elever i svaere laese-og
skrivevanskeligheder er hensigtsmaessig. Det er bekymrende, at de fleste elever (og gruppen som
helhed) ikke viser tegn pa faglig udvikling i Igbet af de to sidste skolear.

Nar det er sagt, sa skal man ogsa have in mente, at kun 2 af de 20 elever —i forhold til deres
karakterer ved de afsluttende prgver i dansk — er ngdt til at ga til supplerende optagelsesprgve til
EUD, hvis de vil videre ad den vej.

Som tidligere naevnt kan denne evaluering ikke belyse eventuelle arsagsforklaringer til dette. Den
bagvedliggende undervisnings form, indhold og omfang er pa ingen made belyst. Elevernes og

leerernes oplevelser af og tanker om forlgbet er heller ikke belyst.

| forbindelse med udgivelsen af Ordblindetesten er ogsa udgivet et inspirationsmateriale, som
henvender sig til forvaltning, skoleledelse, laesevejledere, lerere, foraeldre og elever. Maske
kunne det vaere en ide at tage udgangspunkt i materialets anbefalinger, nar den kommunale
indsats skal (re)vurderes? Mange af anbefalinger er givet vis allerede fgrt ud i livet, andre er
maske bevidst fravalgt — og nogle har maske ikke rigtig veeret inde i overvejelserne endnu. Dét
kunne i hvert fald vaeret et konstruktivt udgangspunkt for en drgftelse om vilkarene for

kommunens elever i laese- og skrivevanskeligheder.

Maske kunne en faelleskommunal indsats med fokus pa undervisning af elever i lsese- og
skrivevanskeligheder veere en vej frem? Eleverne er der i hvert fald! | alle klasse, i alle timer.
Nogen er i stgrre vanskeligheder end andre. Men alle leerere har udfordringer med at fa
inddraget disse elever i klassens undervisning, sa laasevanskelighederne ikke forsinker elevernes
leering i fagene.
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BILAG 1 - Elevernes karakterer i FP9, dansk maj/juni 2016
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Elev- FP9 FP9 FP9 FP9 Total | Gn.snit | Forlenget | CD-

nummer Laesning | Retskrivning |  Skr. Mdl. tid ORD
fremst. | Dansk

El 00 00 02 7 9 2,3 1 1

E2 02 00 00 02 4 1,0 1 1

E3 02 00 02 4 8 2,0 1 1

E4 02 00 02 7 11 2,8 1 1

T1 4 02 02 4 12 3,0 1

T2 02 02 4 02 10 2,5 1

T3 02 02 4 12 3,0 1

T4 02 4 20 5,0 1

TS5 02 4 20 5,0 1

T6 02 02 4 02 10 2,5 1

T7 4 4 4 4 16 4,0 1

T8 7 02 4 02 15 3,8 1

T9 02 00 02 02 6 1,5 1

T10 02 02 4 4 12 3,0 1

T11 02 2 4 02 10 2,5 1

T12 4 02 7 17 4.3 1

T13 10 02 4 4 20 5,0 1

T14 4 7 02 7 20 5,0 1

T15 02 4 02 02 10 2,5 1

T16 4 02 4 02 12 3,0 1

Total alle 71 41 60 82

Surésmt 3,6 2.1 3,0 41

Total E 6 0 6 20

Gn.snit. E 1,5 0 1,5 5

Total T 65 41 54 62

Gn.snit T 4,1 2,6 3,4 3,9
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BILAG 2 - Resultater af hajtlesningsprever, 2014-2016

Elevnummer Lix Laeserigtighed | Laesehastighed | Laeserigtighed | Leesehastighed | Laeserigtighed | Leesehastighed
-juni 2014 -juni 2014 - juni 2015 - juni 2015 -maj- 2016 -maj - 2016
El 7 81 25,2 93 37,0 89 31,2
E2 9 86 36,4 91 34,8 92 27,1
E3 22 87 19,2 94 19,9 96 17,6
E4 31 84 14,0 93 13,7 91 15,8
T1 36 94 20,7 95 19,3 97 17,4
T2 41 88 9,2 89 33,1 98 31,5
T3 41 89 30,0 94 19,2 96 16,7
T4 41 94 29,9 96 15,6 99 14,9
T5 41 94 13,7 96 12,2 100 12,2
T6 41 95 21,3 96 19,0 98 18,1
T7 41 95 16,7 97 14,8 97 13,0
T8 41 95 13,6 98 14,7 100 14,5
T9 41 96 15,7 94 14,5 98 14,9
T10 41 97 13,0 97 14,3 98 13,5
T11 41 97 15,2 98 15,0 100 16,0
T12 41 97 15,6 97 13,8 100 12,6
T13 41 97 13,7 100 14,0 99 17,6
T14 41 98 13,6 98 15,9 97 14,3
T15 41 98 15,6 98 15,9 99 17,6
T16 41 99 19,4 0,0 0,0 100 18,3

Lix-tallet er en teknisk beskrivelse af tekstens sveerhedsgrad. Jo hgjere lixtal, jo svaerere tekst.
Leeserigtigheden er et urdtryk for, hvor stor en procentdel af tekstens ord, eleven har hgjtlaest helt korrekt.

Leesehastigheden er malt i antal hgjtlaeste ord/10 sek. Dette uanset om ordene er laest korrekt eller ej.
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BILAG 3 — Resultater af stilleleesningspraver, 2014-2016

Elev- Leaste | Laeste | Laste | Laese- Laese- Laese- Laese- Lase- Lase-
nummer | med | med | med | rigtighed | rigtighed | rigtighed | hastighed | hastighed | hastighed
stotte | stotte | stotte 2014 2015 2016 2014 2015 2016
2014 | 2015 | 2016

El C C C 50 60 60

E2 C L C 60 60 60

E3 C L C 70 80 80

E4 C L C 40 60 60
T1 30 60 80 95,1 116,2 80,5
T2 30 50 40 130,8 209,2 174,3
T3 50 20 50 104,6 174,3 87,2
T4 20 90 80 174,3 130,8 209,2
T5 60 60 70 174,3 348,7 348,7
Té6 L 50 40 40 261,5 174,3
T7 L 30 40 50 174,3 80,5
T8 90 90 90 149,4 116,2 174,3
T9 L C 80 70 60 174,3
T10 30 80 70 174,3 149,4 87,2
T11 30 40 20 174,3 261,5 261,5
T12 L 50 70 40 116,2 174,3
T13 C 80 90 70 130,8 174,3
T14 50 40 40 130,8 209,2 209,2
T15 C 60 40 10 261,5 348,7
T16 40 40 95,1 61,5
Gen.snit 50 60 55,5 70,2 140,0 141,0

Eleven T16 deltog ikke i testrunden i 2015.

Laste med stotte
C = brugte CD-ORD til laesning af teksten

L =lereren laeste teksten hgjt

Lzserigtighed

Beregnet som den procentvise andel af korrekte besvarelser ud af 10 mulige.
Lzsehastighed
Beregnet som antal laeste ord/min.
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BILAG 4

Oplaeg til skriveopgaver, 2014-2016

Eleverne kunne valge mellem disse tre oplaeg. Hver skrivegvelse var berammet til 20 minutter.
Skriveopleg /1

I dag kerer det bare! Jeg er lynhurtig. Jeg smasher. Jeg nér alle bolde. Mikkel er udspillet, han
knokler som besat, og sveden driver af ham.

I den anden ende af hallen bliver der pludselig helt stille. Alle kigger pa de to spillere, der
netop er kommet ind. Jeg synes bestemt, jeg har set dem for. Jeg gar teettere pa. Glemmer alt
om Mikkel. Det er Peter Gade og Camilla Martin! Hvad laver de mon her?

Vi valger en bane lidt taettere pa de to stjerner. Taenk nu hvis
Skriveopleg /2

Cecilies fadselsdag er slut, og Sofie skal selv ga hjem. Det er ikke sa rart. Sddan en kold
januaraften er det altsa mearkt. Sofie og Cecilie bor ikke sa langt fra hinanden. Hen ad gaden,
gennem kirkegarden, over parkeringspladsen og ned af anden vej pa hgjre hand. Sofie har
gdet den tur mindst 1000 gange.

Kirkeklokken sldr seks slag. Men det lyder forkert. Det er lige som om, at pausen mellem
femte og sjette slag er alt for lang. Som om nogen prgver at stoppe tiden.

Sofie kan here skridt, og hun kan hgre en, der treekker vejret. Det lyder som om
Skriveopleg /3

Jeg er begyndt at tvivle. Hvor bliver han dog af? Her sidder jeg og blomstrer som e anden idiot,
med héret smart sat op, solbrillerne i panden, tasken over stoleryggen og godt i gang med at
tygge sugeraret i smadder. Enhver kan se, at jeg er blevet breendt af! Hvor er det pinligt. Det
star skrevet med store fede sorte bogstaver tvaers hen over min nye hvide bluse!

De glor. Jeg kan marke gjnene i nakken. Jeg vil ikke vende mig om. Den triumf skal de ikke
have.

Tager spejlet op af tasken og "pudrer min nase”. I spejlet ser jeg ham. Ikke ham jeg havde
ventet at se. Et varmt smil og et lille vink i mit spejl. Han har gennemskuet mig!

Han rejser sig og gir hen imod mig. Jeg vender mig om og far i farten veltet min cola. Jeg
merker, at ...
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Optzlling af elevers besvarelser

2014 2015 2016

Elevnummer . g g . s g . g g
5 | 52| 5 2l 52| 5 b B2

3 S5 [ 2 S5 S5 2 S5 S5

< <8 <8 < <8 <& < <8 <&

El 126 4 31,5 226 6 37,7 159 7 22,7

E2 108 7 15,4 81 3 27,0 73 2 36,5

E3 210 6 35,0 187 11 17,0 167 7 23,9

E4 95 8 11,9 55 1 55,0 95 5 19,0

T1 128 16 8,0 103 11 9,4

T2 116 6 19,3 406 11 36,9

T3 171 14 12,2 189 19 9,9

T4 271 15 18,1 222 8 27,8

T5 282 40,3 265 17 15,6 274 14 19,6

T6 39 4 9,8 365 18 20,3 337 20 16,9

T7 147 7 21,0 182 8 22,8

T8 121 7 17,3 266 19 14,0

T9 184 5 36,8 426 4 106,5

T10 415 5 83,0 128 1 128,0

T11 189 9 21,0 448 23 19,5

T12 148 9 16,4 123 8 15,4 162 12 13,5
T13 81 4 20,3 215 4 53,8 202 19 10,6
T14 452 30 15,1 208 15 13,9 211 15 14,1
T15 277 9 30,8 354 37 9,6 134 14 9,6
T16 280 7 40,0 162 7 23,1

| alt 2287 104 22,0 4080 218 18,7 3898 203 19,2
Gennemsnit 191 8,7 22,0 215 11,5 | 18,7 205 10,7 | 19,2
Gns. E-elever 134,8 | 6,3 23,5 | 137,3 | 5,3 34,2 | 123,5 53 25,5
Gns. T-elever 218,5 9,9 24,2 | 2354 | 13,1 | 24,2 | 226,9 | 12,1 | 30,8

Hyvis skrivegvelse ikke er modtaget for eleven, er feltet tomt.
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BILAG 5 — Resultater spargeskemaer om elevernes selvvurdering, 2014-2016
Dansk, Matematik og Engelsk

Eng /skrive N | N| N[O ]| NS ([ [ |BO| T |OD[dD ]| N ||
3,6 2,3
Eng /Laese N | N | N|»n || < Nl ||| || |0
g/ 3,6 2,3
[ Il I e Nt |l || ||| N|0n |
Eng /Lytte 37 28
N | N | oo | o< N[ ol ||| ]|on|s
Eng/tale 36 25
Mat/anvend. <t ||| || < St ||| ||| ||| n ||
4,0 4,0
©
ol Mat/prob. S| |on| ||« ottt |||~ || |m
[ 3,7 3,8
Mat/ferdig S | ||| T[T | N ||| | ||| N[ ||| 37 40
) y
Da /skrive NN ||| ||| || ||| N[ || @ < | <
3,4 3,3
Da/ lese NN ||| ||| O] ||
3,9 3,0
Da /lytte n ([t |t ||| || (S| | |0 |||
My 4,0 43
i St | ||| ||| || ||| || |
Da/disk. 3,8 4,0
Eng /skrive NN NN n|lN|{n|m | nln || N|o|<|m;n 3,2 2,0
Eng \_.mmmm NN NN N (N[N ni o n on|on| < |< 3,6 2,0
Eng \_.<2m Nn | | N8| on o <t | N || on|on n|ig (|| on| << 3,8 3,0
m:m\.ﬁm_m MmN | N N(m N | N | N (o NN (|| on | < (< 3,2 2,3
Mat/anvend. n ||| n < n | || < | NN || ||| 3,5 4,3
<
b= Mat/prob. N oo |« N || < |wn Nl | ||| |m 3,7 3,3
[
_/\_m.n\?mﬂozm ||| w;n | <t ||| < |0 NN || [N 3,5 3,5
Da /skrive n|lon|;n|on|m <t ||| o | Nl ||| ;|| 3,4 3,0
Da/ lese N | N | on || ||| o | < njlonfwvw|on ||| 3,6 2,8
Da /lytte n | ||| <t | ||| Nt || ||| 4,1 4,5
Da/disk. N[ ||| < ||| | njlon|ls|on |||« 3,5 3,5
> o|ld" | Nl | | wn]|oO B f
AN ||| d| N[ ||| O|N| 0| . . .
_._F.“ c bwlw|lw|ldd|F|lF|FF|FR|FIFlF|F]|F~ _M. _M. _M. _M. _M. _M. _M. Gen.snit Gen.snit
' Tgnder Efterskole
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@vrige fag og fagomrader

Al ||| || T (||| || |||
Samf.fag ~ 1,8 1,8
. — — — (< < A S S S IS O Vg < | n | < [s2] < < < | <
Kristendom 1,0 10
. . R EGEE AR (g ||| | ||| 0| |0 || 1.0
Historie 1,0 ,
. < (o] < < (S| < < < || (| ™M (]| < < < < < [ on
Geografi 3,5 3,5
. . LN < < < | S| < < n || (in| on || < LN < < < | <
Biologi 4,3 4,3
=
n (92} (o] n < n < n < < < n (o] n (e2] n < n Ll <
Q| Redskabsgym 3,8 3,8
. N o™ < n || wn < n ot | | wn N (| on N < < < | <
Rytmik 4,3 4,3
. n < < n < n < n n < < n (o] n (e2] n < n < <
Atletik 4,5 4,5
. n n < n < n < n N < N n (o] n < n < n < <
Boldspil 4,8 4,8
i . n n|lg| | gl ||| g |||
Fysik /teori 4,5 4,5
. < o™ < < ([ on < I S| (o NS < N o™ < m (o
Fysik/forsgg 3,8 3,8
L L L L < L L < L L wn L L L L L
Samf.fag 17 1,0
. — - < | < | || - < A |- |||
Kristendom 15 2,5
i i N |~ || n|wm|st|o |« S|l |; || ||
Historie 41 3,3
. o™ (o] < < (< < < | S| < (n < | on o™ < < < [ on
Geografi 3,8 3,3
. . < o™ < < (< < < || < (n m| o < < < < [ on
Biologi 3,8 3,8
=
< < — < < — n < (e2] < (o] (e2] n < n n n
Q | Redskabsgym 3,8 3,3
. n i i < < < N N (92} < (o] (92} N < N <
Rytmik 3,7 2,8
. < < < < < i n n o < o o n < n n <
Atletik 3,9 4,0
. N < < N < N < (92} (92} < < < N < N N N
Boldspil 4,2 4,5
. . LN < < < (< LN n (on| < |wn N < < < < n | <
Fysik /teori 4,1 4,3
. (92} < < < (o] < (92} N < N n o n < < o o
Fysik/forspg 3,8 3,8
> AN |lg|dala|m|gt|v]|o|No|laoS|2 YN[ F |08 i i
2 c R VI (R VI (g [ A g il e g gy il S8 s Bl al Bl B R Gen.snit Gen.snit.
_
Tander Ffterskale
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Kendskab til hjaelpemidler

Skrivestgtte , ,
Staveprogram , ,
2
N N < N < N < N N < N N (o] N < N < N < <
& | oplasningsprogram 4,4 4,8
Adgang for Alle , ,
o .. < o™ < < ([ on < | S| < n|( m N < N o™ < ™m (o
cd/bé&nd/digitale tekster 3,4 38
N i i < < < N N (92} < (o] (92} N < N <
Skrivestgtte 3,7 2,8
Staveprogram , ,
S
N < < N < N < (92} (92} < < < N < N N N
S | Oplasningsprogram 4,2 4,5
N < < < (< N n (on| < N N < < < < n | <
Adgang for Alle 4,1 4,3
° .. [90] < < < (o] < (92} N < N N (92} N < < (92} (92}
cd/band/digitale tekster 3,8 3,8
o . .
M T N I I ) el o B I R TN I N = R S R N A L Gen.snit Gen.snit.
o i Bl il Bl Lt I R L L L el B B F e W R NN NN T . T T Efterskole
w




