Projekt Laesevenner

Laesetraening uden for skolens rammer
16. juni 2009

Lis Pghler
Nationalt Videncenter for Leesning




Indhold

Projektets fFormal 08 iNANOId .........cc.veiieieeeee e te et e e te e s te e e abae e sabeeeseeesnteeeneeenns 3
o (oL K= S = 11 0] .4 1T PR PR 3
Projektets ide OF MELOE ......ccci it e et e e e et e e e e st re e e s abeeeeesabeeeeeestaeeesasees 4
Falgegruppe 0g supervision til Projektel....... e e e e e e 5

o (2L XY £30 o o 7] « PP 6
Udvaelgelse af ProjJektSKOIEN ... e e et e e s s bae e e e e srte e e e s nbaeeesanres 6
Udvaelgelse af KONTIOISKOIEK ..........ueiieeee et et e e et e e e et e e e et e e e e e bte e e e e eateeeeentaeeeennreas 6
UdVERIGRISE @f IRV .....eeeeeeeeee ettt e ettt e e e ettt e e e e et e e e e e aaraeeeeeabeeeeeentaeeeeensbeeeeeansees 7
[DF 1= 11 o £Y- 1 0] [TV USSR 7

THASTOIBD ...ttt he et sttt e st e bt e b e e s ae e s ae e et e e abe e embeebeebeenneas 7
Udvaelgelse af teSTMATEIIAIE .........eeeee ettt e e et e e et e e e e e bte e e e e eateeeeearaeeeennreas 8
SUPEIVISION UNUBIVE]S.....uuiieiieiuiiieeeitieeeestiteeeeeitteeeeeettaeeeesataeeesaassaeeeassseeaasssesesasssseesansssseesassaeessanssaeesnnssenees 8
Elevernes laeseudvikling i projektperiodeNn.........ocuuiiieeciiiee et et e e e e e e e e e anes 10
2 ToY oLy = 1V = X o 11 V=TT UPRTRPRPRN 10
I ST =T o= = o= T [P SRR 10
I ST =] o =T T =d o 1= [PPSR SPPR 11
Samlet vurdering af bogstaviaeSNINGEN.........viii et e aaa e s 12
I ST Y[ a T2 Y =Y 1 = L o o PP UPPPPRPN 14
Ordles = el KIBSSEI ...ttt sttt sttt b e e sae e e nees 15
Ordlaes — NKEILE @IEVET .....co ittt be e s e eeenees 16
HBJIaSNING @f TEKSE ...ttt ettt e e sb e e e st e e s bt e e sabeesseeesaneeas 17
I ST T Y= VAU o [=Y o T =P UPRPRPPRN 20

Leesevennernes oplevelser af projektperioden ... e 21

KONKIUSION ...ttt et ettt et s e et b e e st eeabeesabe e e sabeeesabee e bbeesabeesasbeesabeeesabeeennseesanbeesases 24
RETIEKSTON ...ttt sttt et e e s bt b e b e e s be e et e et e e bt e sae e e bt e sreesaneeaneens 26

Bilag 1 Program for kursusdagen 6. November 2008 ............ccveeeeiuiieeeiiiiieeeeieeeesiveeeeesreeeeesreeeesssreessenses 28

Bilag 2 Kriterier for udvaelgelse af elever til Projekt LeeSEVENNET .....coiiviiiiiiiciieee et 29

23] T T Mo ={ o To T~ PSPPI 30

Bilag 4 Spgrgeskema til belysning af paadagogernes oplevelse af projektet........cccovvevevcieiiiiiiniiiienieeiieee, 33



Projektets formal og indhold

Projekt Laesevenner sgger at udvikle en metode malrettet ikke-leereruddannede voksne, som skal laese med
bgrn i begynderundervisningen. De voksne kan vaere fx ansat i fritidsordninger, indga som
undervisningsassistenter i skolen eller frivillige hjalpere i lektiecafeer. Metoden vil ogsa kunne anvendes af
foraeldre, der laeser lektier med deres bgrn i hjemmet.

Projektets formal er dels at gge de voksnes kompetence til at stgtte bgrns leesetraening, dels at undersgge
om og i givet fald hvorledes en sadan forholdsvis begraenset indsats kan understgtte bgrnenes
laeseudvikling.

Projektet skal ses i sammenhang med, at bgrns laeseudvikling generelt er i fokus: fra

august 2007 blev der tillagt flere timer til dansk i indskolingen, fra august 2009 indfgres en time dansk om
dagen i bgrnehaveklassen, og i den nye padagoguddannelse seettes gget fokus pa viden om bgrns
sprogudvikling. Projektet kan saledes ogsa veere med til at gge paedagogers kompetence til at indga i
skolens arbejde.

Projektet er malrettet elever i 2. klasse, som af skolen vurderes at vaere i risiko for at udvikle
laesevanskeligheder. Eleverne tilbydes individuel lsesetraening med en voksen uden for skolens skema 20
minutter ad gangen i alt 30 gange. Hvis det viser sig, at projektet giver positive resultater for P-eleverne,
kan metoden saledes ogsa vaere med til at mindske udskillelse, udvikle flere alderssvarende laesere samt
maske vaere med til at kompensere for negativ social arv.

Projektet er inspireret af det amerikanske projekt Kids as Reading Helpers og det tilsvarende danske Projekt
Laesemakker, fra Dansk Videncenter for Ordblindhed. Men hvor de to naevnte projekter havde til formal at
lere eldre bgrn at veere laeseguide for yngre bgrn, har Projekt Laesevenner til formal at udvikle en metode
malrettet voksne (i dette tilfaelde psedagoger i skolefritidsordninger eller bgrnehaveklasseledere), som skal
laese lektier med bgrn pa de yngste klassetrin.

Projektets rammer

Projektet handler om leesetraening — ikke leeseundervisning, idet undervisningen hegrer til og finder sted i
skoletiden. Projektets laesetraening fandt sted i perioden november 2008 til marts 2009. Inden
laesetraeningen startede, blev alle projektelever testet med et til projektet sammensat testbatteri, og de
klasser (herefter benavnt P-klasser), som P-eleverne gik i, blev testet med en ordlaeseprgve. Tilsvarende
testning af savel P-elever som P-klasser blev gennemfgrt ved laesetraeningens ophgr.

For at kunne vurdere P-elevernes udvikling er en tilsvarende testning foretaget pa kontrolelever (herefter
kaldet K-elever) og deres klasser (herefter kaldet K-klasser). Om udveelgelse af K-klasser og -elever se side
5).

Inden laesetraeningen startede deltog alle de voksne (herefter benavnt Leesevenner), som skulle laese med
bgrnene, i et kursus. Skolernes laesevejledere blev ogsa inviteret med til kurset, og mange afsatte tid til
dette. Kurset indeholdt:

e introduktion til projektets indhold, form og rammer,

e basisviden om laesning, laeseudvikling og leesevanskeligheder,

e undervisning i projektets ide og metode,

e information om dataindsamling, supervision mm..
Bilag 1 indeholder program for kursusdagen og oversigt over deltagere.



Kurset blev afholdt 6. november 2008, og umiddelbart herefter kunne laesning med eleverne i princippet ga
i gang. Mange af skolerne var dog ikke helt klar med det samme. Fgrst i slutningen af november var alle
skolerne i gang.

Projektets ide og metode

Laesevennernes opgave er som naevnt at stgtte elevernes laesetraening. Det er skolens ansvar at sikre
hensigtsmaessige rammer for elevens laeseudvikling, herunder ogsa udvalg af passende tekster til
leesetraeningen. Laesevennerne skal sikre, at der er tid og rum til at lytte til elevens laesning. Laesevennerne
skal desuden sgrge for, at laesningen foregar i en positiv og anerkende atmosfaere, og laesevennerne skal
sikre en fast struktur og hensigstmaessig feedback pa laesningen. Laesevennen leeser med eleven 20
minutter ad gangen ca. to gange ugentligt i projektperioden.

En typisk 20-minutters forlgb forventes at indeholde:
* Eleven laser bog fra sidst hgjt
¢ Ny bog introduceres ved samtale
* Eleven laeser den nye bog hgjt
¢ Samtale om bogens indhold
¢ Bogen lzeses igen
¢ Eleven skriver en satning om bogen
¢ Huvis der er mere tid: eleven genlaeser “gamle” bgger.

Endvidere har laesevennerne faet fglgende instruktioner:

Ros, ros, ros og atter ros
e Men ros kun, for det, du gnsker fremmet
* Ros for
= Korrekt laesning
= Selvstaendigt initiativ
o Refleksioner om egen laering/lzesning
= Kvalificerede geet - og forklar hvorfor:
+  Du kiggede pa billedet og teenkte ...
*  Dutaenkte over historien og geettede ...
+  Du kiggede pa det fgrste bogstav og geettede...
+  Du prgvede at laese hele saetningen igen og sa ...
Stottestrategier
* Hvis bogen er passende (peg ikke pa ordene)
= Eleven laeser hgjt, du fglger med
= Forkert laest ord korrigeres gjeblikkeligt (men roligt)
= Hvis eleven tvivler — vent 10 sek. prgv derefter:
Se pa billedet
Teaenk pa den historie du er ved at leese
Se pa det fgrste bogstav
Ga tilbage til begyndelsen af saetningen og prgv igen
5. Laes ordet for eleven
»  Hvis bogen er for sveer (peg pa ordene)
= Laesikor
= Lees en linje, lad eleven gentage
= Lees enside, lad eleven gentage
o Lad eleven prgve at laese hele bogen/ teksten

PWNPE



* Hvis bogen er alt for sveer
= Drop den!
= Giv besked til leereren om, at bogen er for sveer!

Udvaelgelse af bpger
* Dansklzerer eller speciallerer udvaelger et antal bgger (fem ad gangen), som eleven forventes at
kunne laese med en rigtighed pa mindst 85 %
* Eleven har bggerne i en elastikmappe
* Nar de tre bgger er laest, giver laeseven besked om, at der skal fyldes op med nye bgger

Logbogsskrivning
* Der fgres en logbog for hver elev
¢ Leeseven opbevarer logbogen
»  For hver gang noteres:
= Dato
o Leeste bgger [anfgr bognumre]
= Bemaerkninger
= Titel pa de laeste bgger
* Logbogen (eller kopi af denne) afleveres ved projektets afslutning

Fglgegruppe og supervision til projektet

Projektet er blevet til i et samarbejde mellem Nationalt Videncenter for Laesning og Videncenter for
Specialpaedagogik (en del af det tidligere CVU- Kgbenhavn/Nordsjaelland — i dag UCC). Projektet har veeret
forankret i Nationalt Videncenter for Laesning, og projektet har Igbende kunne fglges pa
www.videnomlaesning.dk.

Professor Carsten Elbro, Center for Leeseforskning ved Kgbenhavns Universitet, har fungeret som
supervisor for projektleder bdde i forbindelse med udformning af projektdesign, udformning af
spgrgeskemaer og formulering af kriterier for udvaelgelse af kontrolskoler og -elever inden projektstart og i
forbindelse med den statistiske bearbejdelse af testresultater samt udformning af indevaerende rapport.

Til projektet har endvidere vaeret tilknyttet en fglgegruppe bestaende af:
Peter Flligge, videncenterleder for professionsinstitut for Almen paedagogik, socialpsedagogik
og specialpadagogik. Professionshgjskolen Kgbenhavn
Klara Aalbak Korsgaard, Nationalt Videncenter for Laesning
Lena Basse, praktikleder, Hillergd Paedagogseminarium. Professionshgjskolen Kgbenhavn
Mia Finnemann Schultz, Dansk Videncenter for Ordblindhed
Lone Gregersen, Professionshgjskolen Kgbenhavn

Fglgegruppen har haft to mgder i forbindelse med projektstart og har saledes bidraget til kvalitetssikring af
projektdesign og metodebeskrivelse inden projektforlgbet. Fglgegruppen er Igbende blevet orienteret om
forlgb i projektperioden, og gruppen har afslutningsvis bidraget til kvalitetssikring af indevaerende rapport.

Nationalt Videncenter for Laesning har desuden stillet studentermedhjzelp Kirsten Pugdahl Pedersen til
radighed primaert i forbindelse med testning af kontrolklasser og — elever.


www.videnomlaesning.dk

Projektets forlgb

Udveelgelse af projektskoler

| ferste omgang blev der udsendt invitation til en raekke skoler, som tidligere havde deltaget i et
udviklingsarbejde under Videncenter for Specialpaedagogik. En reekke skoler var interesserede i at deltage,
men de trak sig inden projektstart af forskellige arsager. To arsagsforklaringer gik igen: Nogle steder, var
kontaktpersonen (typisk skolelederen eller den koordinerede specialleerer) begejstret for ideen og
interesseret i deltagelse, mens det personale, som skulle indga i projektet, ikke udviste samme interesse.
Andre steder matte skolen melde fra, idet skolens egne omkostninger (timer til laesevennerne) synes for
omfattende.

Kun tre af de oprindeligt indbudte skoler var saledes interesserede i samarbejdet. Derfor blev der
efterfglgende s@gt lidt bredere i Kebenhavnsomradet, og yderligere to skoler tilmeldte sig. Malet havde
veeret at fa fire skoler med hver otte elever med i projektet. Med fem interesserede skoler kunne hver skole
ngjes med at indga med ca. seks elever. Skolerne tilmeldte i alt 29 elever til projektet.

Pa grund af interne omstaendigheder — sygdom mm. - matte den ene skole imidlertid melde fra projektet en
maned inde i projektfasen. Denne skole indgar saledes slet ikke i denne rapport. Udmelding af projektet
kom pa sa sent et tidspunkt, at det ikke gav mening at sgge endnu en skole. Projektet er sdledes
gennemfgrt pa fire skoler og med i alt 23 elever (Figur 1).

Figur 1: Oversigt over projektskoler og -elever

Skolens navn Kommune | Antal P-elever | Antal laesevenner
Hgrsholm Skole Hgrsholm 6 3
Korsvejens Skole | Taarnby 8 4
Lundebjergskolen | Ballerup 2 1
Skottegardsskolen | Taarnby 7 3
| alt 23 11

Udveelgelse af kontrolskoler

For at kunne vurdere P-elevernes testresultater var det ngdvendigt at udpege nogle kontrolskoler og -
elever. P-skolerne udpegede hver iszer en eller to skoler, hvor eleverne (og dermed foraeldrenes socio-
gkonomiske baggrund) mindede om eleverne pa deres egen skole. Projektlederen tog herefter kontakt til
skolerne og mgdte overordentlig stor velvillighed fra kontrolskolernes side. Skolerne blev bedt om at
udpege et antal elever efter samme kriterier, som P-skolerne havde udpeget deres P-elever. En af de
udpegede elever pa K-skolerne flyttede midt i projektet. Der indgar saledes 21 K-elever i undersggelsen.
Eleverne er fordelt pa fem forskellige skoler. Projektleder eller projektmedarbejder gennemfgrte samme
testning af savel hele klasser som enkeltelever pa K-skolerne, som blev foretaget pa P-skolerne. Det skal
understreges, at der ikke er foretaget yderligere undersggelse af vilkarene for undervisningen pa K-
skolerne, og at der heller ikke foreligger oplysninger om sygdom, til- og fraflytning, brug af
specialundervisning, holddannelse mm. Testresultaterne kan saledes pa ingen made bruges til at papege
styrker eller svagheder ved K-skolernes undervisning, men kan alene anvendes til vurdering af P-elevernes
udbytte af deltagelse i projektet.



Udveelgelse af elever

Skolerne er hver iseer blevet bedt om at angive begrundelser for udvaelgelse af elever til projektet. Skolerne
blev bedt om at udpege ca. seks elever fra 2. klasse, som efter skolens vurdering kunne have gavn af ekstra
stgtte til laesetraeningen i en periode. Antallet af P-elever og fordeling skolerne imellem fremgar af Figur 2.
Skolerne blev endvidere bedt om at udfylde et skema (vedlagt som Bilag 2) med data om de enkelte elever,
samt angive hvilke af otte udvaelgelseskriterier, der 13 til grund for udvaelgelse af eleven. Skolerne havde
endvidere mulighed for at angive andre arsager til udvaelgelsen.

Figur 2: Kriterier for udveelgelse af P-elever (23), samt fordelingen efter kgn

Kriterier for udvalgelse af 23 P-elever

Eleven ikke trives i skolen

Eleven har vanskeligheder med kontakt til andre mennesker
Eleven har vanskeligheder med adfaerd

Eleven har andet modersmal end dansk

Eleven vurderes atvaereirisiko for at udvikle laesevanskeligheder

Eleven far ingen eller kun sporadisk hjzlp til lz2sning i hjemmet
Elevens leesevanskeligheder prager elevens udbytte af undervisningi...

Eleven er blandt de fem svageste la&serei klassen

Pige

Dreng

o
wv

10 15 20

| projektet indgar saledes 11 drenge og 12 piger. Dette er et udslag af tilfaeldigheder. Skolerne er ikke blevet
bedt om at prioritere i forhold til kgn. Eleverne var i gennemsnit 8% ar ved projektstart. Den zldste elev var
9 ar og 1 maned, den yngste var lige fyldt 8 ar.

Heldigvis kan det konstateres, at samtlige 23 elever er udvalgt, fordi de vurderes at veere blandt de fem
svageste lasere i klassen, og fordi eleverne vurderes at vaere i risiko for at udvikle laesevanskeligheder. Det
var jo netop denne malgruppe, som ligger til grund for projektets udformning. Desuden ses, at cirka
halvdelen af eleverne efter skolens vurdering far ingen eller kun sporadisk hjzelp til leesning i hjemmet. 14
af de 23 elever vurderes af skolen at have sa store laesevanskeligheder, at det ogsa preeger deres udbytte af
undervisningen i andre fag end dansk.

Endvidere angives, at en enkelt elev ikke at trives i skolen, tre elever har dansk som andetsprog, seks elever
har adfeerdsproblemer, og fire har vanskeligheder med at omgas andre mennesker. To elever har i tillaeg
talevanskeligheder — den ene endda i svaer grad. En elev har koncentrationsvanskeligheder.

Dataindsamling

Tidsforlgb
Det er P-skolernes leesevejledere, der har staet for indsamling af data pa egne skoler, mens projektleder
eller projektmedarbejder har staet for indsamlingen af data pa kontrolskolerne.

Det var oprindelig planen, at alle P-elever skulle have veaeret testet inden kurset 6. november, idet dette var
taenkt som den egentlige projektstart. De fleste testresultater var ogsa i hus pa dette tidspunkt, de




resterende fulgte umiddelbart efter. | den f@grste plan for projektet var der ikke teenkt pa kontrolskoler,
disse blev derfor fgrst kontaktet i slutningen af oktober/begyndelsen af november, og testning af disse
elever fandt saledes sted i slutningen af november/begyndelsen af december.

Efter aftale med P-skolerne skulle arbejdet planleegges saledes, at laesevenner kunne komme til at laese 30
gange med hver elev i perioden fra projektstart til ca. 1. marts 2009. Umiddelbart herefter skulle
laesevejlederne ga i gang med den afsluttende testning. P-skolernes testning var afsluttet 15. marts 2009.

Da K-skolernes starttest var forskubbet med ca. en maned i forhold til P-skolerne, blev den afsluttende
testning tilsvarende forskubbet. Testningen af K-skolerne var afsluttet 23. april 2009.

Ved vurdering af testresultaterne kan der saledes laegges til grund, at de to elevgrupper har modtaget
nogenlunde samme mangde undervisning i projektperioden.

Udveaelgelse af testmateriale

Oprindelig var Projekt Laesevenner taenkt som et forlgb, hvis resultater kunne sammenlignes med
resultaterne for Projekt Laesemakker (Finnemann-Schultz, 2008), hvorfor Ordlaes (Borstgrm og Klint-
Pedersen, 2004) blev valgt som testmateriale for hele klasser. Men ellers er testmaterialet i Projekt
Laesevenner valgt ud fra andre kriterier end direkte sammenligning med Projekt Laesemakker.

Grundideen med at gennemfg@re projektet er som naevnt at sgge at beskrive en ramme for laesetraeningen,
som kan vaere med til at styrke laeseudviklingen for elever i 2.klasse, som vurderes at veere i risiko for at
udvikle laesevanskeligheder. Testmaterialet tager derfor f@rst og fremmest sigte pa at male elevernes
leesefeerdigheder for og efter projektperioden. Til belysning af elevernes laeseudvikling er anvendt:

1. Bogstavlaeseprgve (Pghler og Pghler, 2001);
Ordlaeseprgve — rigtige ord (Elbros ordlister, udateret); Laesning af enkeltord - uden stgtte i en
tekstsammenhaeng - er en helt central faerdighed i laesning. Man bliver ikke en sikker laeser uden.,

3. Ordlaeseprgve — nonsensord (Elbros ordlister, udateret); Laesning af nonsensord kraever, at man
udnytter skriftens lydprincip (fonematiske princip), dvs. forbinder bogstaverne med deres lyde.
Problemer med dette er den mest almindelige arsag til vanskeligheder med at lzere at laese.
Hgjtlaesningsprgve, lix 5 (Halleby m.fl, 2004);

5. Leeserselvvurdering (J.Chr. Nielsen m.fl., 2000)

Projektet har imidlertid ikke kun betydning for elevernes laeseudvikling, det har ogsa betydning for de
voksnes arbejde. Derfor var projektlederen undervejs i forlgbet pa besgg pa skolerne, overvaerede lasning
og talte med de voksne, og ved projektafslutningen udfyldte de voksne et spgrgeskema til belysning af
deres oplevelse af projektforlgbet.

Desuden har de voksne undervejs i forlgbet fgrt logbog over laesetiden og anvendte materialer.

Supervision undervejs

Det var planen, at projektlederen skulle pa besgg tre gange pa hver skole i Igbet af projektperioden —
svarende til et bespg om maneden pa hver skole. Skolerne blev opfordret til at komme med forslag til
bespgsdage, som kunne passe ind i deres dagligdag. Det viste sig at veere overordentligt svaert at fa
arrangeret disse besgg. En skematisk oversigt over besggene fremgar af Figur 3.



Figur 3 Supervision pa skolerne

Skole 1 Skole 2 Skole 3 Skole 4
Bespg 1 22/1- 2009 16/12 -2008 15/12 - 2008 14/1 - 2009 Pa
Samtale med de Oververelse af Oververelse af grund af sygdom
tre leesevenner. leesning med alle laesning med to var laesevennen
Oververelse af fire laesevenner lesevenner hver ikke til stede pa
leesning med en hver med en elev. med en elev. skolen
leseven/en elev Efterfplgende Efterfglgende
samtale med alle samtale med de to
leesevennerne leesevenner. Tredje
leeseven var syg
denne dag
Besog 2 30/1-2009 23/1-2009 26/1-2009 30/1- 2009
Pa grund af Oververelse af Overveerelse af Oververelse af
sygdom var der lesning med tre laesning med leesning med
hverken lzesevenner hver samme to laeseven og en elev
lesevenner eller P- | med en elev. lesevenner hver —den anden elev
elever pa skolen Efterfglgende med en elev. var syg.
samtale med de Efterfglgende Efterfglgende
tre laesevenner. samtale med de to | samtale med
Den sidste leeseven | laesevenner. Den laeseven.
havde ingen elever | tredje leeseven var
denne dag. syg denne dag.
Besgg 3 Laesevennerne Laesevennerne De to leesevenner 25/2 -2009

kunne ikke finde
tid til flere besgg

vurderede ikke,
der var behov for
yderligere
supervision

vurderede at der
ikke var behov for
yderligere
supervision. Den
tredje laeseven
gnskede ikke
besgg pa grund af
mange sygedage.

Aflyst pa grund af
lsesevens sygdom.

Det ses, at det faktisk ikke lykkedes at fa gennemfgrt tre supervisionsbes@g pa nogen af skolerne. Pa de to

skoler, hvor de fgrste to supervisionsgange fungerede fint, var der ikke behov for en tredje gang, idet alle

laesevennerne var godt inde i projektets tankegang, arbejdet med eleverne fungerede, og de var taet pa

projektafslutning.

To af projektets lazesevenner Igb desuden ind laengere sygdomsperioder, ligesom to af eleverne var syge pa

selve besggsdagen.

Laesevennernes vurdering af forlgbet — herunder udbyttet af supervisionen uddybes i afsnittet

”Laesevennernes vurdering af projektet” side 21.




Elevernes laeseudvikling i projektperioden

Bogstavlaesning

At kunne benaevne bogstaverne hurtigt og sikkert er en af de grundleeggende forudsatninger for at kunne
laese hurtigt og sikkert (Elbro, 2007), (Braten, 2007). En tommelfingerregel siger, at hvis eleven kan laese de
24 mest almindelige bogstaver (c, g, w, x og z undtages) fejlfrit pa 17 sekunder eller derunder, sa er
bogstavbenaevnelsen automatiseret, og eleven behgver ikke lzengere treening i dette.

Laeserigtighed

Elevernes udvikling i benaevnelse af bogstaver fremgar af Figur 4 og Figur 5. 52 % af P-eleverne og 71 % af
K-eleverne kunne benavne alle 24 sma bogstaver korrekt ved starttestningen i efteraret. Samme forskel
kunne ikke spores ved leesning af de store bogstaver, idet 74 % af P-eleverne og 76 % af K-eleverne kunne
lese alle de 24 store bogstaver korrekt pa samme tidspunkt. Der er sdledes grund til at antage, at P-
elevernes laeseforudsatninger er lidt ringere end K-eleverne.

Figur 4: Udvikling i benzevnelse af sma bogstaver for hhv. P-elever (23) og K-elever (21)
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Ved den afsluttende test i foraret andres billedet totalt, idet der nu er 82 % af P-eleverne, som benavner
alle 24 sma bogstaver korrekt, mens det kun gaelder for 57 % af K-eleverne. Pa grund af de sma
gruppestgrrelser undersggte den statistiske analyse kun forholdet mellem elever med sikkert
bogstavkendskab (24 rigtigt laeste) og elever med mindre sikkert bogstavkendskab (23 eller faerre rigtigt
laeste). Der var signifikant forskel pa udviklingen i de to deltagergrupper (Chi%(2) = 6,4, p < 0,05), hvilket iszer
skyldes, at der er syv elever i kontrolgruppen, som er gaet tilbage fra at kunne benavne 24 bogstaver
korrekt til at kunne lzese faerre end 23 eller feerre bogstaver korrekt. Der er kun én af P-eleverne, der er
gaet tilsvarende tilbage.

Overraskende nok ser det ud til, at begge grupper ved projektafslutningen er blevet lidt mere usikre i
laesning af de store 24 bogstaver (Figur 5), idet det nu kun er 70 % af P-eleverne og 67 % af K-eleverne, der
laeser alle 24 bogstaver korrekt. Der er ikke signifikant forskel pa udviklingen i de to deltagergrupper her.
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Figur 5: Udvikling i antal rigtigt leeste store bogstaver for hhv. P-elever (23) og K-elever (21)
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Det ser altsa ud til, at K-eleverne — bade i forhold til egne forudsaetninger og i forhold til projektleverne -
generelt er blevet mere usikre bogstavlaesere i perioden. Det er ikke muligt hverken at angive eller gisne
om arsagen til dette, idet K-eleverne jo blot har fulgt den almindelige undervisning. Nogle K-elever har faet
suppleret med specialundervisning, andre har ikke. Det samme gezelder i gvrigt for P-eleverne.

Det ser saledes ud til at projektet har styrket P-elevernes sikkerhed i bogstavlasning.

Laesehastighed

Hvis man pa tilsvarende vis sammenligner udviklingen i hastighed ved bogstavlaesning (Figur 6 og Figur 7),
ser det ud til, at K-eleverne har udviklet sig bedre end P-eleverne bade ved laesning af de sma og de store
bogstaver. Af Figur 6 ses imidlertid ogsa, at der ved projektstart blandt P-eleverne var relativt mange (11 ud
af 23 elever), som brugte mere end 20 sekunder pa at laese de 24 sma bogstaver. Blandt K-eleverne var der
kun fem ud af 21 elever, der leeste lige sa langsomt. P-elevernes forudszaetninger ma saledes ogsa pa
hastighedsomradet betegnes som ringere end K-elevernes.
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Figur 6: Udvikling i laesehastighed af sma bogstaver for hhv. P-elever (23) og K-elever (21)
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Figur 7: Udvikling i lsesehastighed for store bogstaver for hhv. P-elever (23) og K-elever (21)
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Samlet vurdering af bogstavlasningen

Det samlede mal for eleverne er, at de skal kunne lzese alle 24 bogstaver korrekt pa mindre end 18 sek.
Dette mal er for de sma bogstaver (Figur 8) naet for 52 % af eleverne i begge grupper. 35 % af P-eleverne og
43 % af K-eleverne havde naet malet allerede f@r projektstart. Der er ingen signifikant forskel mellem
gruppernes udvikling af sikkert og hurtigt bogstavkendskab med de sma bogstaver (Chi?(2) = 1,2, ikke
signifikant). Der er fx praecis lige mange (seks) elever i de to grupper, der nar op i gruppen af bade sikre og
hurtige bogstavkendere.
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Figur 8: Udvikling i hurtig og sikker laesning af 24 sma bogstaver

Laeserigtighed og laesehastighed, sma bogstaver

60,0

50,0

40,0

30,0

Procentvis fordeling

20,0

10,0

0,0

>18 sek. og < 24 rigtige > 18 sek. og 24 rigtige <18 sek og 24 rigtige

—4—P-elever, efterar
~—P-¢lever, forar
——K-elever, efterar

= K-elever, forar

For de store bogstaver (Figur 9) er malet ligeledes naet for 52 % af eleverne i begge grupper, men ogsa her

var der en lille forskel i udgangspunktet: 44 % af P-eleverne og 38 % af K-eleverne havde naet malet
allerede f@r projektstart. Der er heller ingen signifikant forskel mellem gruppernes udvikling af sikkert og
hurtigt bogstavkendskab med de store bogstaver (Chi?(2) = 1,5, ikke signifikant).

Figur 9:Udvikling i hurtig og sikker laesning af 24 store bogstaver
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Alt i alt ma konkluderes, at projektet har haft en positiv indflydelse pa P-elevernes sikkerhed og hastighed
ved laesning af de sma bogstaver, mens tilsvarende tendens ikke kan spores ved laesning af de store

bogstaver.
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Laesning af enkeltord

P- og K-elever er alle blevet testet med ordlaeseprgver, hvor de pa tid skulle opleese 20 rigtige ord og 20
nonsensord (Elbros Ordlister). For enkelte elever oplevedes nonsensordene sa sveere, at testningen blev
stoppet efter laesning af 5-10 ord, idet der ikke var begrundet forventning om, at de resterende ord kunne
laeses korrekt. Figur 10 viser udviklingen i laeserigtighed for de to elevgrupper, mens Figur 11 viser
udviklingen i laesehastighed.

Figur 10: Udviklingen af leeserigtighed af hhv. rigtige ord og nonsensord for P-elever (23) og K-elever (21)
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P-elevernes gennemsnitlige laeserigtighed, ved laesning af rigtige ord, 1a en anelse over K-elevernes (hhv. 60
% og 54,8 %) ved projektstart. Begge grupper har gget leeserigtigheden — men udviklingen har for P-
eleverne nok veeret lidt bedre end for K-eleverne. Saledes var den gennemsnitlige laeserigtighed ved
leesning af rigtige ord 74,3 % for P-eleverne og 58,1 % for K-eleverne ved projektets afslutning. Forskellen
mellem de to gruppers fremgang er dog kun marginelt signifikant (variansanalyse med gentagne malinger
pa elever F(1,42) = 3,97, p = 0,05).

Ved sammenligningen af de to gruppers resultater for leesning af nonsensord bliver billedet lidt tydeligere.
P-elevernes laeste lidt feerre ord korrekt ved projektstart (i gennemsnit 44,8 % rigtige mod K-elevernes 47,9
%). Ved projektafslutningen spores kun minimal udvikling for K-eleverne (48,8 % rigtige), mens P-eleverne
kommer helt op pa en rigtighedsprocent pa 64,1 %. P-elevernes udvikling er signifikant staerkere end K-
elevernes (F(1,42) = 7,14, p < 0,05).

Der er saledes grund til at antage, at projektet har haft positiv indvirkning pa elevernes sikkerhed ved
laesning af enkelte nonsensord og muligvis ogsa ved laesning af rigtige ord.

Pa tilsvarende vis kan udviklingen af laesehastighed ved laesning af enkeltord (malt i antal laeste ord pr. 10
sekunder) iagttages i Figur 11. Her ses, at P-elevernes gennemsnitlige laesehastighed ved laesning af rigtige
ord var lavere end K-elevernes laesehastighed ved projektstart (hhv. 2,2 ord/10 sek. og 2,7 ord/10 sek.),
mens de to grupper laste de rigtige ord med ngjagtig samme gennemsnitshastighed (3,2 ord/10 sek.) ved
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projektets afslutning. Der er ikke statistisk signifikant forskel pa udviklingen af leesehastighed med rigtige
ord i de to grupper (F(1,42) = 1,94, ikke signifikant). Begge grupper har ligeledes gget laesehastigheden ved

laesning af nonsensord i projektperioden; P-eleverne fra 1,8 ord/10 sek. til 2,7 ord/10 sek., K-eleverne fra

2,5 ord/10 sek. til 3,1 ord/10 sek.. Der er ikke statistisk signifikant forskel pa udviklingen af laesehastighed

med nonsensord i de to grupper (F(1,42) < 1, ikke signifikant).

Figur 11: Udviklingen af laesehastighed af hhv. rigtige ord og nonsensord for P-elever (23) og K-elever (21)

Udvikling i lzesehastighed ved
ordlaesning
.35
§ 3,0 ./I
= 2,5 ¢
:é- 2,0 |
c 15 | —&—Gennemsnit P1-23
g 1,0
ﬁ 0,5 == Gennemsnit K1-21
0,0
Rigtige ord, Rigtigeord, MNonsensord, Nonsensord,
ord/10sek, ord/10sek., ord/10sek, ord/10sek,
efterar forar efterar forar

Sammenholdes resultaterne i Figur 10 og Figur 11 ses det, at

e P-eleverne gger deres lasesikkerhed mere end K-eleverne ved lzesning af nonsensord.
e P-eleverne gger muligvis deres leesesikkerhed mere end K-eleverne ved laesning af rigtige ord.
e Begge de ovenstdende resultater skal ses i lyset af, at K-elevernes sikkerhed ved leesning af savel

rigtige ord som nonsensord ikke gges naevnevaerdigt i perioden.

e Begge grupper gger deres laesehastighed i perioden, men der er ikke signifikante forskelle pa de to

gruppers fremgang.

Projektet ma derfor vurderes at have haft en gunstig indvirkning pa P-elevernes sikkerhed ved laesning af
enkeltord, men ikke en tilsvarende virkning pa udvikling af hastigheden. Dette er for vidt udtryk for en
samlet set seerdeles positiv tendens, idet udvikling af lzeserigtighed er en forudsaetning for udvikling af

laesehastighed. (Nielsen m.fl, 1992).

Ordlaes - hele klasser

De klasser, som henholdsvis P-eleverne og K-eleverne har gaet i, er alle blevet testet med Ordlzes (Borstrgm
og Klint Pedersen, 2006), fgr og efter projektperioden. Ordlaes er en ordlaeseprgve, hvor eleven ser billede

og herefter markerer det korrekte ord blandt fire mulige. Dette for at fa et sammenligneligt billede af det
laeseniveau, som er, i de klasser eleverne gar i. Af vejledningen fremgar, at eleverne vurderes efter
kategorierne A, svarende til at eleven laeser mere 31 ord rigtigt pa fem minutter, B, svarende til 22-31

rigtige og C, svarende til mindre end 22 rigtigt laeste ord.
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Resultatopggrelsen (Figur 12) viser, at P-klassernes laesefaerdigheder ved projektstart - malt med Ordlaes —
er ringere end K-klasserne. Der var sdledes 88,5 % af elever i P-klasserne og 92,6 % af elever i K-klasserne
placerede sig i kategori A. Ved projektets afslutning var de tilsvarende resultater hhv. 96,7 % og 99,3 %.

Ved projektets start placerede 12 af eleverne fra P-klasserne sig i kategori B (dvs. de laeste 22-31 ord rigtige
pa fem minutter) og 2 i kategori C (mindre end 22 rigtigt leeste ord pa fem minutter). Ingen af eleverne fra
K-klasserne placerede sig i kategori C, og 10 placerede sig i kategori C ved projektstart. | K-klasserne var der
saledes bdde en stgrre andel af sikkert laesende elever (kategori A) og slet ingen elever i kategori C. P-
klassernes forudsaetninger — malt med Ordlaes - ma saledes vurderes at veere en smule ringere end K-
klassernes; men forskellen er dog ikke signifikant. Dette afspejles ogsa i slutresultatet, hvor P-klasserne
stadig har en elev i kategori C og tre elever i kategori B, mens kun én elev i K-klasserne placeres i kategori B
— resten er i kategori A. Som helhed er der ikke forskel pa klassernes fremgang i perioden vurderet med
kategorisystemet. Laeringsmiljget for P-eleverne og K-eleverne er saledes sammenligneligt.

Figur 12: Procentvis fordeling af resultater i Ordlaes - hele klasser
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Pa tilsvarende vis kan forudsaetningerne for P-elever og K-elever illustreres. Savel P-elever som K-elever er
af leereren udpeget som elever, der i forhold til klassens leesefaerdigheder synes at have vanskeligheder
med laesningen. Det er saledes udtryk for en relativ vurdering af laesefeerdighederne; de er vurderet og malt
i relation til den klasse, de rent faktisk gar i.

Ved resultatopggrelsen for bade P- og K- elever er kategoriseringen A, B, C ikke fastholdt, idet denne
kategorisering ikke i tilstraekkelig grad viser udviklingen for elever, som laeser mere end 31 ord rigtigt pa
fem minutter. Opggrelsen i Figur 13 viser saledes, hvor mange ord P-eleverne og K-eleverne i gennemsnit
laeste korrekt ved projektstart og ved projektafslutning. Det ses, at P-eleverne naede lidt flere ord ved
projektstart end K-eleverne, og at dette forspring blev bibeholdt i projektperioden.
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Figur 13: Udvikling i antallet af korrekt lzeste ord for hhv. P-elever (23) og K-elever (19)
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P-eleverne nar bade ved projektstart og projektafslutning lidt flere ord end K-eleverne', men forskellene er
marginale; P-eleverne har i gennemsnit gget laesehastigheden med 9,3 ord pa fem minutter, K-eleverne har
gget laesehastigheden med 9,6 ord. Der er ikke signifikant forskel pa fremgangen i de to grupper (F(1,40) <
1, ikke signifikant).

Alt i alt ma det f@rst konstateres, at der — malt med Ordlaes — ikke kan konstateres nogen forskel pa
elevgruppernes laeseudvikling.

Hgjtleesning af tekst

Eleverne skulle laese en tekst pa lix 5 ved projektstart og projektafslutning. For at undga en
retestningseffekt, var det ikke de samme tekster, der blev anvendt til de to testrunder. Teksterne er taget
fra Diagnostisk Laese- og stavetest (Halleby m.fl., 2003), dels fordi der i materialet faktisk er to
paralleltekster (henholdvis A-tekster og B-tekster), dels fordi der til disse tekster er udarbejdet sp@rgsmal til
tekstforstaelsen. Dette vurderes at vaere en fordel i betragtning af, de mange forskellige personer, der
skulle sta for indsamling af testresultater.

En tekst pa lix 5 ma siges at vaere en meget let tekst til elever i midten af 2.klasse. Eleverne pa dette niveau
skulle saledes helst kunne lzese teksten med en rigtighed over 90 % og en hastighed pa omkring 17 ord/1 0
sek..

Savel P-eleverne som K-eleverne er imidlertid udvalgt, netop fordi de har vanskeligheder med lasningen.
Dette afspejles ogsa i resultaterne af hgjtleeseprgverne (Figur 14 og Figur 15), som viste sig rigeligt sveer for
en del af eleverne.

! K-elev 15 og K-elev 16 indgar ikke i denne opggrelse, idet de var syge ved testningen i efteraret — og en efterfglgende
testning aldrig blev gennemfgrt.
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Figur 14: Udvikling i den gennemsnitlige laeserigtighed ved hgjtlaesning af tekst pa lix 5 for P-elever (23) og K-elever (21)
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Figur 14 viser, at dels P-elevernes forudsaetninger ved projektstart var en anelse bedre end K-elevernes,
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dels at P-eleverne har udviklet den gennemsnitlige lzeserigtighed i perioden, hvilket ikke er tilfaeldet for K-

eleverne. Selv om fremgangen blandt P-eleverne maske ikke ser sa stor ud, sa er den signifikant bedre end
udviklingen blandt K-eleverne (F(1,42) = 5,83, p < 0,05).

Endelig kan elevernes laesehastighed ved hgjtlaesning af tekst sammenlignes.

Figur 15: Udvikling i leesehastighed ved enkeltord (rigtige ord og nonsensord) for P-elever (23) og K-elever (21)
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K-elevernes leesehastighed er naesten uandret i perioden, mens P-elevernes laesehastighed er steget noget.

Forskellen i gruppernes udvikling af leesehastighed ved fgrste gennemlaesning er signifikant (F(1,42) = 4,16,

p < 0,05.) Ogsa ved 2. gennemlaesning er der signifikant stgrre fremgang i projektgruppen end i
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kontrolgruppen (F(1,42) = 4,14, p < 0,05); men denne forskel beror i nogen grad pa den direkte tilbagegang

i kontrolgruppen.

Figur 16: Besvarelse af fire spgrgsmal til teksten. P-elever (23), K-elever (21)
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Efter laesning af teksten er eleverne blevet stillet fire spgrgsmal i relation til denne. De fgrste to spgrgsmal

vedrgrer konkret information fra teksten, de to sidste spgrgsmal vedrgrer elevens baggrundsviden om
tekstens emne. Der ingen signifikant forskel pa fremgangen i de to gruppers laeseforstaelse.

Men hvis man regner pa laeseeffektiviteten (det vil sige antal rigtige svar pr. tid), sa er der heller ikke forskel

pa udviklingen i de to grupper. P-eleverne er saledes gaet lidt mere frem i laesehastighed end K-eleverne,
men det er sket pa bekostning af svarsikkerheden, sddan at den samlede fremgang i effektivitet er den

samme.
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Laserselvvurdering

Skemaet er oprindelig udviklet til brug i 5.klasse, men blev ved udvikling og afprgvning ogsa testet pa 3. og
4. klasse. Afprgvningen viste, at spgrgeskemaet kunne anvendes til yngre elever. | denne forbindelse er det
sa anvendt i forhold til elever i 2. klasse. Alle spgrgsmalene er laest hgjt af testtageren, som ogsa har hjulpet
med at forsta savel spgrgsmal som kategorier, hvis det har vaeret ngdvendigt. Langt de fleste elever havde
dog ikke brug for ekstra forklaring. Kun spgrgsmal 10 voldte lidt problemer — en del elever forstod ikke,
hvad det ville sige at anstrenge sig. Skemaets 33 spgrgsmal retter sig mod elevens oplevelse af fremgang,
standpunkt, feedback i leesning samt mod elevens laeselyst. Vaer opmaerksom p3a, at resultatopggrelsen for
Leeseselvvurderingen er udformet saledes, at jo lavere score jo mere positiv selvvurdering. Pointfordeling i
henhold til standardiseringen fremgar af Figur 18. Standardiseringen er baseret pa besvarelser fra elever i
5. klasse. Det vides saledes ikke, om de samme graenser er geldende for elever i 2. klasse.
Standardiseringen skal i dette tilfaelde blot anvendes som et pejlemaerke.

Figur 17:Udvikling af leeserselvvurdering for P-elever (23) og K-elever (21). Veer opmaerksom p3, at en nedadgaende streg er
udtryk for en positiv udvikling, og at scoren de fire kategorier imellem ikke er direkte sammenlignelig (jf. Figur 18). Hgjest mulige
score er 7 point (standpunkt), lavest mulige score er 36 point (feedback).
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P-eleverne fik en mere positiv oplevelse af feedback fra omgivelserne, mens K-elevernes oplevelser er
blevet lidt mindre positive. Denne forskel i udviklingen i de to grupper er signifikant (F(1,42) = 7,89, p <
0,01). Der var ikke signifikante forskelle pa udviklingen i de to grupper, hvad angar de andre aspekter af
elevernes laeseoplevelse.

Figur 18: Score i Laeserselvvurdering (J.Chr. Nielsen m.fl., 2000)

Klart positiv Positiv Neutral Negativ
Fremgang 8-13 14-17 18-23 24-32
Standpunkt 7-11 12-15 16-20 21-28
Feedback 9-15 16-19 20-26 27-36
Laeselyst 8-13 14-17 18-23 24-32
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Lasevennernes oplevelser af projektperioden

Ved startkurset i november gav samtlige deltagere udtryk for, at de fandt projektet bade relevant og
spaendende, men laesevennerne gav ogsa udtryk for, at de havde svzert ved at se, hvordan de i dagligdagen
skulle kunne finde tid til at lsese to gange tyve minutter om ugen med to bgrn — og det var sveert at fa de 30
gange ind i skemaet i de uger, der oprindeligt var afsat til projektet. Af samme grund blev
projektafslutningen blev flyttet fra 20. februar til 15. marts.

Alligevel viser elevernes loghgger, at kun to P-elever rent faktisk har laest 30 gange med deres laeseven.
Resten har laest faerre gange. PE 6 har kun ndet at laese 9 gange i alt, i gennemsnit har eleverne dog laest
21,4 gange. Af logbggerne for fire af eleverne fremgar, at flere af de planlagte lszesegange har mattet
aflyses. Fx er der for PE 15 planlagt 34 gange, men kun de 26 er blevet til noget. For de gvrige elever er det
ikke angivet hvor mange gange, der har mattet aflyses. Af samtaler med lsesevennerne fremgik, at sygdom
blandt bade bgrn og voksne (influenza-periode) har veeret en hyppig arsag til aflysning. To af leesevennerne
har desuden veeret ramt af leengerevarende sygdom. De to laesevenner har laest med PE6, PE7, PE19, PE20
og PE23. Af figur 19 ses, at det ogsa er netop disse fem elever, som har laest feerrest gange.

Figur 19: Antal gennemfgrte laesegange og antal leeste bgger (23 P-elever)

Sammenhang mellem laeste bgger og antal
laesegange

50
40
30

20 B Antal laesegange

10 Antal laeste bgger

o

PEL [
PE2  [—
PE3 |
PES |
PEG |

PE7 |

PES [EE——
PEQ |
PEIQ |
PE11 |
PE12 |
PE13 |
PE14 |
PELS |
PElG |
PE17 |EE———
PELS |E——

PE19 [
PE20 |
PE21 |

| gennemsnit har eleverne laest 21,9 bgger. Det svarer fint til oplaeg til projektet; eleven skulle praesenteres
for en ny bog og eventuelt genlase en bog hver gang (jf. side 4). Men bggerne har meget forskellig
karakter. Nogle elever (fx PE1 og PE2) har laest kapitelopdelte bgger med relativt meget tekst og fa billeder,
og de har derfor ikke ndet sa mange bgger, mens de fleste andre elever har laest i laes-letbgger pa 8-24
sider med relativ mange billeder og mindre tekst. Af logbggerne fremgar ikke tydeligt, hvor mange gange
eleverne har genlaest bggerne.

Ved projektets afslutning er alle lzesevennerne blevet bedt om at udfylde et spgrgeskema med henblik pa
at fa et indblik i deres oplevelse af projektforlgbet. Spgrgeskemaet er udfyldt af 10 ud af 11 mulige
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leesevenner. De 10 laesevenner har laest med tilsammen 21 P-elever. Udsagnene i spgrgeskemaet er alle
samlet op under supervisionsbesggene pa skolerne. Svarene kan saledes give et billede af i hvor hgj grad,
de enkelte laesevenners udsagn er udtryk for en personlig oplevelse, eller om den er af mere generel
katakter.

Laesevennernes oplevelse af laesningen med eleverne fremgar af Figur 20, mens deres oplevelse af egen
deltagelse i projektet fremgar af Figur 21.

Figur 20: Leesevennernes (10) oplevelse af leesningen med eleverne (21)

Laesning med eleverne

Eleven har vaeret god til athuske atkomme over til mig

Eleven er blevet mere positiv overfor laesning i
projektperioden

Det er svaert at motivere eleverne til at genlaese bagerne

Det er godt at tale om billederne, for vi laeser W Meget enig
H Enig
Jeg ville gerne have undvaeret skrivningen
m Uenig

20 minutter ad gangen er for lidt tid )
® Meget uenig
Barnene har haft boger med fra skolen

m Ved ikke

Jeg har selv fundet alle lsebogerne

Det har vaeret nemt at finde egnet laesemateriale

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Af Figur 20 ses, at 90 % ef elever vurderes at have vaeret glade for at laese med deres laeseven — eller sagt
med andre ord: to elever (PE2 og PE19) vurderedes ikke at vaere glade for tilbuddet. Eventuelle arsager til
dette er ikke angivet. 67% af eleverne (14) har veeret gode til at huske at komme over til laesevennen, mens
seks elever har haft sveert ved det.

Jeg syntes, at det har veeret kraevende, men utrolig hyggeligt at have sine gamle
elever igen. (kommentar fra laeseven, som ogsd er bgrnehaveklasseleder)

Om selve metoden oplever laesevennerne, at det var sveert at motivere 30 % af eleverne til at genlaese en
bog. 40 % af laesevennerne ville gerne have undvzeret skrivningen. Samtlige lzesevenner har fundet det
positivt at tale med eleverne om billederne, inden laesningen startede. Ved supervisionen gav mange udtryk
for, at de ikke tidligere havde taenkt pa, at man pa den made kunne arbejde med elevens forforstaelse
inden laesningen. Det ses ogsa, at mange (90 %) vurderer, at 20 minutter pr. elev er for lidt. Som en af
leesevennerne sagde ved supervsionen: “Man nar lige at sige goddag, lsese og sa er det farvel igen. Der er
slet ikke tid til lidt smasnak eller at hgre lidt om, hvad der skete i gar.”.

| oplaegget til projektet var forudsat, at eleverne fik leesemateriale med fra skolen. Det viste sig imidlertid,
at 60 % af laesevennerne selv har fundet laesemateriale. Ved supervisionen blev spurgt ind til dette. Nogle
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gav udtryk for, at de helst selv ville finde materialet, andre at skolen glemte det — og sa var det nemmere at
gore det selv. Af Figur 20 fremgar, at 60 % af la&esevennerne selv havde fundet laesemateriale, og at de har
oplevet det som en vanskelig opgave at finde egnet materiale. Startkurset fokuserede slet ikke pa valg af
tekster, idet det var forudsat, at skolerne fandt materialerne. Det kan saledes ikke undre, at laeesevennerne
har oplevet det som en vanskelig opgave. Kun to af de ti leesevenner har oplevet, at bgrnene havde
materialerne med fra skolen, og at dette var noget, som de slet ikke behgvede at tage stilling til.

Figur 21: Leesevennernes (10) oplevelse af egen rolle i projektet

Oplevelse af egen rolle i projektet

Jeg folte mig godt rustet til at lzese efter kurset 6.
november

Jeg manglede oplysninger om bernene, da jeg startede

Jeg ville gerne have kendt til testmaterialer og —resultater

inden projektstart H Meget enig
W Enig

Jeg har haft udbytte af supervisionen
W Uenig

I projektperioden har jeg ikke haft s3 taet samarbejde med

mine kolleger, som jeg plejer. B Meget uenig

m Ved ikke
Dethar veeret svaert at £ projektet til at hange sammen

med det daglige arbejde

Jeg har faet styrket mit samarbejde med laesevejlederen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Alle har fglt sig rustet til opgaven efter startkurset, cirka halvdelen ville gerne have kendt til testmaterialer
og resultater inden start. Spgrgsmal 3 er imidlertid ikke sa hensigtsmaessigt formuleret. En af laesevennerne
har svaret "uenig” pa dette og uddybede: ”Jeg kendte jo resultaterne!”.

Jeg ville gerne have haft planlagte magder med elevens leerere for at udveksle
erfaring/viden. (kommentar fra laeseven)

70 % af laesevennerne har oplevet, at projektet har pavirket samarbejdet med kollegerne — der har
simplethen vaeret mindre tid til dette. Halvdelen har ogsa oplevet, at det har vaeret sveert at fa dagligdagen
til at haenge sammen i projektperioden.

Det har veeret spaendende at vaere med i leeseprojektet. Men ... desveerre har vores
institution vaeret under voldsomt pres, som har medfgrt, at vi har kgrt pd pumperne
for at overleve en hverdag, Dette har ramlet ind i lzesevennernes periode.
(kommentar fra laeseven)

80 % af leesevennerne mener at have faet udbytte af supervisionen. De to lasevenner, der har svaret hhv.
"uenig” og "ved ikke”, har pa grund af sygdom ikke modtaget supervison.
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Konklusion

Til vurdering af en eventuel effekt af projektperioden har veeret anvendt en raekke test, som hver iszer

belyser dele af elevens laeseudvikling. Testene er gennemfg@rt pa savel P-elever som K-elever for derved at

fa et indtryk af, i hvor hgj grad P-elevernes udvikling kan tilskrives projektets indflydelse, og i hvor hgj grad

udviklingen blot er udtryk for, at eleven er blevet et par maneder zldre og dermed har gaet nogle maneder

mere i skole. Figur 22 opsamler testresultaterne.

Figur 22: Oversigt over effekter af projektet vurderet ud fra en sammenligning mellem testresultater for P-elever og K-elever ved

afslutning af projektet. Ved signifkant forskel er effekt angivet som ”+” eller ”-". Er forskellen ikke signifikant er angivet ”0” —

svarende til, at effekten ikke kan tilskrives projektet.

Test Effekt | Bemaerkninger

Bogstavlaesning + Den positive effekt skyldes iszer, at syv elever i

- laeserigtighed sma bogstaver kontrolgruppen er gaet tilbage

Bogstavlaesning 0 52 % af eleverne kan laese de 24 sma bogstaver

- samlet vurdering sma bogstaver korrekt pa mindre end 17 sek. Der er ingen forskel
de to grupper imellem

Bogstavlaesning 0 Begge grupper er blevet mere usikre i laesning af de

- laeserigtighed store bogstaver store bogstaver

Bogstavlaesning 0 52 % af eleverne kan laese de 24 store bogstaver

- samlet vurdering sma bogstaver korrekt pa mindre end 17 sek. Der er ingen forskel
de to grupper imellem

Leesning af enkeltord + Forskellen er dog kun marginalt signifikant

- rigtige ord, laeserigtighed

Leesning af enkeltord 0

- rigtige ord, laesehastighed

Leesning af enkeltord +

- nonsensord, leeserigtighed

Laesning af enkeltord 0

- nonsensord, leesehastighed

Ordlaes — enkelte elever

Hgjtleesning af tekst

- leeserigtighed

Hgjtleesning af tekst +

- lesehastighed (1. gennemlasning)

Hgjtleesning af tekst + Forskellen beror i nogen grad pa en direkte

- laesehastighed (2. gennemlasning) tilbagegang i kontrolgruppen

Hgjtleesning af tekst 0

- besvarelse af spgrgsmal til teksten

Leeserselvvurdering 0

— oplevelse af fremgang

Leeserselvvurdering 0

— oplevelse af standpunkt

Leeserselvvurdering +
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— oplevelse af feedback

Leeserselvvurdering 0 Begge grupper gik signifikant frem, men forskellen

—oplevelse af laeselyst grupperne imellem er ikke signifikant

Deltagelse i projektet har altsa forbedret P-elevernes
e rigtighed ved leesning af de sma bogstaver
e rigtighed ved enkeltordslaesning af nonsensord
e rigtighed ved hgjtlaesning af tekst
e hastighed ved 1. gennemlaesning af hgjtlaest tekst
e hastighed ved 2. gennemlasning af hgjtleest tekst
e oplevelse af feedback

Deltagelse i projektet har mdske forbedret P-elevernes
e rigtighed ved enkeltordslaesning af rigtige ord

Deltagelse i projektet har mdske slaekket P-elevernes opmaerksomhed pa
e inddragelse af baggrundsviden ved leesning

Projektet har primaert haft fokus pa at understgtte elevernes hgjtleesning af tekst, og det viser sig heldigvis
ogs3, at eleverne har forbedret bade laserigtighed og laesehastighed i Igbet af projektperioden. Det samme
geelder projektets paedagogiske ramme: at laesningen skal forega i en positiv og anerkendende atmosfeaere.
P-elevernes har en mere positiv oplevelse af feedback og en mere positiv oplevelse af laeselyst end K-
eleverne.

Men det er nu ogsa interessant at konstatere, at deltagelse i projektet har haft positiv indflydelse pa
elevernes laesning af nonsensord. For at laese nonsensord skal eleven kunne kombinere bogstav og lyd,
hvilket der pa ingen pa er arbejdet med i projektperioden, men alle eleverne er efter al sandsynlighed
blevet grundigt undervist i dette i Igbet af 1. og 2. klasse. | stedet for at leesevennen begynder at lydere de
ord, som eleven ikke umiddelbart kan leese, har laasevennerne faet til opgave at foraere eleven ordet, hvis
han eller hun efter ca. 10 sek. ikke selv kunne lzese det. Ti sekunder er lang tid for en voksen at tie stille!
Maske har denne pause givet eleverne rum til refleksion vedrgrende deres ordafkodning?

De positive resultater skal ses i lyset af den indsats, som skolerne har ydet: leesevennerne har deltaget i et
endagskursus, de har modtaget supervision ca. to gange i Igbet af projektperioden, og pa fire af P-skolerne
har der veeret flere laesevenner i gang samtidig. Laesevennerne har saledes ogsa kunnet bruge hinanden
undervejs i forlgbet.

Supervision og analyse af besvarelser af spgrgeskema fra laesevennerne understreger endvidere, hvor vitigt
det er, at arbejdet prioriteres og tilretteleegges under hensyntagen til resten af arbejdsdagen.

Alt i alt viser det sig altsa, at man med en forholdsvis begranset indsats positivt kan understgtte
laeseudviklingen for de elever, som i begyndelsen af 2. klasse viser tegn pa vanskeligheder pa dette omrade.
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Refleksion
Testresultaterne giver ogsa anledning til refleksion; nogle af de positive effekter kan til en vis grad forklares
med, at K-eleverne faktisk har haft en reel tilbagegang i samme periode.

En direkte tilbagegang i rigtighed ved leesning af sa let en tekst (lix 5) er i hvert fald meget overraskende og
bgr give anledning til refleksion — bade om testens validitet og om tilbuddet til de laesesvage elever i K-
klasserne, idet der i de forudgaende test ikke er dukket noget op, der kunne indikere en sadan forskel i
forudsatningerne. En raekke hypoteser om eventuelle arsagsforklaringer kan opstilles — men de kan
hverken be- eller afkreeftes af data i dette projekt:

e P-eleverne er testet af skolens laesevejleder, som eleverne kender i forvejen, mens K-eleverne er
testet af projektleder eller projektmedarbejder, som er ukendte for eleverne. Dette kunne give sig
udslag i svagere resultater for K-eleverne. Men hvis det var tilfaldet, sa burde det ogsa kunne
aflaeses af de gvrige delprgver, og her placerer K-elevernes sig generelt lige sa godt eller bedre end
P-eleverne ved den indledende testning.

e P-eleverne havde bedre forudszetninger for at laese sammenhangende tekst, hvorfor det - alt
andet lige — er lettere at "bygge ovenpa” disse forudseetninger.

e Undervisningen i K-klasserne kan i hgjere grad baseret pa laesning af enkeltord end tilfeldet er i P-
klasserne, hvorfor K-eleverne ikke er lige sa rutinerede tekstleesere som P-eleverne, men derimod
mere sikre enkeltordslasere. Kortlaegning af undervisningen i klassen indgar ikke i dette projekt, og
det er derfor ikke muligt at be- eller afkraefte denne forklaring.

e Testresultatet et udtryk for, at der ikke i tilstraekkeligt omfang afszettes (eller er) ressourcer til at
stgtte de svage laesere i de yngste klasser. En kortleegning af klassernes muligheder for at inddrage
speciallzerere, bruge holddannelse o.a. indgar ikke i dette projekt. Det er derfor heller ikke muligt af
be- eller afkraefte denne forklaring.

e Det kunne frygtes, at testresultatet er et udtryk for, at en del usikre laesere i 2.klasse ikke far den
ngdvendige individuelle stgtte. Samtidig kunne resultatet ses som et udtryk for, at en relativ lille
indsats (svarende til projektets) ikke kun understgtter men ogsa videreudvikler de svage laesere.

Ud fra de foreliggende resultater er det ikke muligt at konkludere, at metoden bag Projekt Laesevenner er
vejen frem ... eller at metoden er uden effekt. For det fgrste er effekterne generelt sma, og de signifikante
fortrin i forsggsgruppen er spredte. Det kan sagtens vaere en fglge af, at forsggsperioden har vaeret
kortvarig, og at det er et f@grste forsgg. Om de positive effekter havde holdt, hvis projektet havde kgrt i
yderligere tre maneder vides ikke. For det andet er der sat ekstra ressourcer ind og skabt stgrre
opmarksomhed pa deltagerne i forsggsgruppen, sa det ville veere underligt, hvis det ikke havde sat sig
spor. Om ikke andet sa kan man i hvert fald konkludere, at ekstra opmaerksomhed i sig selv kan vaere med
til at understgtte en positiv udvikling.

Projekt Leesevenner kan betragtes som et godt pilotprojekt, hvor der er ansats til positive effekter for

eleverne. Det ville vaere gnskeligt, hvis forsgget fglges op af et mere velplanlagt, detaljeret og omfattende
arbejde, sadan at det bliver rigtig tydeligt, hvad det er i stgtten, der eventuelt virker.
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Bilag 1 Program for kursusdagen 6. november 2008
¢ 9-10.30 Praesentation af projekt

= Projektdeltagere, formal, rammer, indhold, rapport

s Skabelon for de 20 minutters laesning

10 -11.45 Grundkursus om laesning

11.45 —12.30 Frokost

12.30 — 15.00 Det konkrete forlgb

= Udveelgelse af bgger, logbogsskrivning, stgttestrategier

14.30 Opsamling af spgrgsmal, aftaler mm.

Kurset blev afholdt pa UCC, Titangade 11, 2400 Kgbenhavn N.

| kurset deltog i alt 17 personer, heraf 11 Laesevenner.

Laesevejledere

SFO-leder
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Bilag 2 Kriterier for udvalgelse af elever til Projekt Laesevenner

For hver af P-eleverne er skemaet er udfyldt af skolens lsesevejleder, som ogsa har staet for udvaelgelse af

eleverne.

Elevens navn

Skole

Fedselsdag (dd.mm.333a)

Kgn (seet X)

Dreng

Pige

Kriterier for udvaelgelse af eleven til projektet.
Eleven er udpeget til projektet, fordi (szet X)

Ja

Nej

- eleven er blandt de fem svageste leesere i klassen

- elevens laesevanskeligheder praeger elevens udbytte af
undervisning i andre fag end dansk

- eleven far ingen eller kun sporadisk hjaelp til laesning i
hjemmet

- eleven vurderes at veere i risiko for at udvikle
laesevanskeligheder

- eleven har andet modersmal end dansk

- eleven har vanskeligheder med adfeerd

- eleven har vanskeligheder med kontakt til andre
mennesker

- eleven ikke trives i skolen

Hvis der ligger andre kriterier til grund for udvaelgelsen,
angives de her
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Bilag 3 Logbog
NATIONALT
VIDENCENTER
s ACNING

LOGBOG for

o

KI.

Skole Laeseven

Dato | Bognumre Bemaerkninger

10

11

12
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30
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Liste over leeste bager

Bognr.

Start
dato

Titel

Forfatter

Forlag

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22
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Bilag 4 Spgrgeskema til belysning af paedagogernes oplevelse af projektet

Navn:

Skole:

Har lzest med [skriv barnets navn — nummeret skal du bruge i skemaet herunder]
1. 2. 3.

Tag venligst stilling til udsagn i spgrgeskema pa naeste side og marker med X, hvordan du forholder dig til
det. Oplysningerne bliver anonymiseret.

Har du yderligere kommentarer, sa er du mere end velkommen til at skrive Igs pa resten af denne side —
eller pa supplerende ark. Sp@grgeskemaet returneres til lis.poehler@gmail.com - eller med alm. post til: Lis
Pghler, Lerager 11, 2605 Brgndby, sa snart du har afsluttet din sidste laesning — og senest 15. marts 2009.

Meget | Enig | Uenig | Meget | Ved
enig uenig | ikke

Optakt til projektet

Jeg fglte mig godt rustet til at laese efter kurset 6. november

Jeg manglede oplysninger om bgrnene, da jeg startede

Jeg ville gerne have kendt til testmaterialer og —resultater inden
projektstart

Laesningen med bgrnene

Barn 1 har vaeret glad for at laese med mig

Barn 1 har veeret god til at huske at komme over til mig

Barn 1 er blevet mere positiv overfor laesning i projektperioden

Barn 2 har veeret glad for at laese med mig

Barn 2 har veeret god til at huske at komme over til mig

Barn 2 er blevet mere positiv overfor laesning i projektperioden

Barn 3 har veeret glad for at laese med mig

Barn 3 har veeret god til at huske at komme over til mig

Barn 3 er blevet mere positiv overfor laesning i projektperioden

20 minutter ad gangen er for lidt tid

33


mailto:poehler@gmail.com

Jeg ville gerne have undveeret skrivningen

Jeg synes, det er godt at tale om billederne, fgr vi laeser

Jeg synes, at det er svaert at motivere eleverne til at genlaese
bggerne

Om arbejdets tilrettelaeggelse

Det har vaeret sveert at fa projektet til at haenge sammen med det
daglige arbejde

Det har vaeret nemt at finde egnet laeesemateriale

Jeg har selv fundet alle leesebggerne

Bgrnene har haft bgger med fra skolen, det har jeg slet ikke
blandet mig i

Om projektforlgbet

Jeg har haft udbytte af Lis’ besgg

Jeg har faet styrket mit samarbejde med laesevejlederen

| projektperioden har jeg ikke haft sa teet samarbejde med mine
kolleger, som jeg plejer.

Jeg har langt stgrste del af tiden vaeret sikker pa, hvad jeg skulle
gore.

Yderligere kommentarer:
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